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Einleitung 

Einleitung

Schulwahlen und Übergänge werden in den letzten Jahren zumeist in hypothesen-
überprüfenden Studien erforscht. Die Familie wird dabei in Hinblick auf die soziale 
Lage und das Entscheidungsverhalten i. d. R. der Eltern in den Blick genommen. 
In dieser Studie wird die Bedeutung der Sozialisationsprozesse und der bildungs-
biografischen Erfahrungen in der Familie für die Schulwahlentscheidungen am 
Ende der Grundschule untersucht. Den Ausgangspunkt bildet die Annahme, dass 
Schulwahlentscheidungen als Praxis des Bildungshabitus und seiner Konstellation 
in den Familien zu fassen sind. Der bildungsbiografisch erworbene soziokulturelle 
Platzierungssinn strukturiert vor jeder bewussten Entscheidung den Übergang mit. 
In einem praxeologischen Ansatz werden die sozialisatorischen Mechanismen der 
Aneignung und Weitergabe des familialen „Erbes“ beim Übergang in die Sekun-
darstufe I fokussiert. 

Die Familienstudie knüpft an die Schülerstudie „Erfolg und Versagen in der 
Schulkarriere“ an, in der wir ca. 70 Schülerinnen und Schülern aus unterschiedli-
chen Schulformen von der 4. bis zur 9. Klasse in einem qualitativen Längsschnitt 
interviewten und nach den Wechselbeziehungen zwischen Schülerbiografie und 
Schullaufbahn fragten (vgl. Kramer u. a. 2009, 2013). Im Zentrum stand die Frage, 
wie biografische Erfahrungen als förderliche oder hemmende Kontexte die Schul-
laufbahn strukturieren, wie aber auch umgekehrt Ereignisse der Schulkarriere (z. B. 
Schulwechsel) biografisch gedeutet und bewältigt werden. 

Zwei zentrale Ergebnisse dieser Schülerstudie haben das Forschungs- und Er-
kenntnisinteresse für diese Untersuchung und die Berücksichtigung ausgewählter 
Familien befördert: Zum einen schien mir der Befund der recht früh ausgebildeten 
habituellen Orientierungen bei den ca. 10-jährigen Kindern, auf den Stellenwert – 
bei allen Prägungen durch die Grundschule und die Peers – der Inkorporierung des 
Bildungshabitus in der Familie zu verweisen. Diese Frühformen des Bildungshabitus 
waren für die Übergangsverläufe und -erfahrungen entscheidend (vgl. Kramer u. a. 
2009, S. 156). Damit zeigte sich, dass auf Basis der habitualisierten Wissensbestän-
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de die Wahl einer weiterführenden Schule in einigen Familien keine bewussten 
Entscheidungen darstellen und im Vorfeld implizit feststehen (vgl. Helsper u. a. 
2007, S. 485 und 2010, S. 144). Dieses Ergebnis drängt eine Analyse der Genese 
des Bildungshabitus und der Bedeutung vorreflexiver Bildungshaltungen in der 
Familie zum Verständnis von Schulwahlentscheidungen auf. 

Zum anderen konnten wir – aus der Perspektive der Schülerinnen und Schüler 
– unterschiedliche Übergangskonstellationen in den Familien zwischen Selbst- und 
Fremdbestimmung herausarbeiten. Besonders an der für Bildungs- und Berufschan-
cen so zukunftsweisenden Statuspassage des Übergangs von der Grundschule an 
eine weiterführende Schule werden familialen Konstellationen und Dynamiken 
deutlich und zeigt sich der Stellenwert der primär in der Familie vermittelten 
Schul- und Bildungsorientierungen für die Schulwahl (vgl. Helsper u. a. 2007, S. 
486). In der Analyse der individuellen Formen des Bildungshabitus deuteten sich 
durchaus abweichende Orientierungen zwischen Eltern und Kindern an (vgl. 
Kramer u. a. 2009, S. 167ff.). 

Die Relevanz des Übergangs nach der Grundschule konnte vor allem in Bezug 
auf soziale Bildungsungleichheiten in quantitativen Studien empirisch belegt 
werden (vgl. 1.1 und 1.2). Obwohl die herausgehobene Stellung der Familie für 
die Schulwahl unstrittig scheint, ist überraschend, dass sie in der Bildungsfor-
schung unter sozialstrukturellen Dimensionen betrachtet wird. Der quantitative 
Forschungsansatz verhindert anscheinend den Blick auf den Beitrag der Eigen-
logik und Komplexität familialer Interaktion und Beziehungsstrukturen für die 
Genese von Bildungsverläufen und -orientierungen (vgl. Labede/Silkenbeumer 
2014). In der Familiensoziologie ist gut belegt und theoretisch begründet, dass 
sich die familialen Ausdruckformen nicht nur auf Basis ihres Milieus oder ihrer 
sozialen Lage erklären lassen, sondern die Diffusität der partikulären und unver-
wechselbaren Sozialbeziehungen der Familie eine spezifische Logik hervorbringt 
(vgl. z. B. Parsons/Bales 1956; Allert u. a. 1976; Oevermann 1979, 2004; Stierlin 
1994; Allert 1998; Silkenbeumer/Wernet 2010a, 2012). Damit wird der familiale 
Sozialisationsraum zum Untersuchungsgegenstand. Das heißt auch, dass wir 
neben den Eltern die Kinder als Akteure in der Auseinandersetzung mit ihrer 
Schulkarriere und in der Anwahl weiterführender Schulen in die Betrachtung 
einbeziehen. Das familiale „Erbe“ wird nicht nur weitergegeben, sondern in einer 
spezifischen Weise durch die Kinder angeeignet. Diese familialen Aushandlungs-
prozesse und die Bedeutung von Familie und Schule für die Bildungsbiografie der 
Kinder spielten bislang nur in wenigen Untersuchungen der Bildungsforschung 
eine Rolle (vgl. z. B. Büchner/Koch 2001; Helsper u. a. 2007; vgl. Busse/Helsper 
2008, S. 474; Krüger u. a. 2008, 2010). 
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In dieser Studie wird eine Forschungsperspektive entwickelt, die Schulwahlen 
als Ergebnis sozialisatorischer Prozesse der Familie versteht und die schüler-
biografischen Erfahrungen und Orientierungen sowohl der Kinder als auch der 
Eltern berücksichtigt, um die Mechanismen der Weitergabe und Aneignung des 
schul- und bildungsbezogenen „Erbes“ der Familie in den Blick zu nehmen. Es 
stellt sich die Frage danach, wie individuelle Entscheidungen für Bildungsverläufe 
in Familien tatsächlich zustande kommen und welche Bedeutung die Bildungsbio-
grafien der Eltern dabei haben. Im Anschluss an die Ergebnisse der Schülerstudie 
geht eine erste Annahme davon aus, dass in der primären Sozialisation der Familie 
grundlegende Haltungen in Bezug auf Bildung, Schule und schulische Selektions-
ereignisse vermittelt werden1. Es werden die Praktiken und Orientierungen der 
Familienmitglieder rekonstruiert und aufeinander bezogen.  

Die Analyse zielt hierbei auf die Ebene impliziter Wissensbestände und habi-
tueller Orientierungen. Damit wird zweitens angenommen, dass der primär in der 
Familie inkorporierte Bildungshabitus als Ausdruck des schulischen Selbst- und 
Weltverständnisses und Positionierung im sozialen Raum die Bildungsverläufe 
vor jeder intentionalen Entscheidung mitbestimmt. Feine und verborgene Unter-
schiede im schulischen Auftreten und den Geschmackspräferenzen für bestimmte 
Schulen sind hierüber zu verstehen (vgl. schon Liebau 1987a, S. 95). Da im Zuge 
der Bildungsexpansion immer mehr Heranwachsende formal die gleiche Quali-
fikation (z. B. das Abitur) erreichen und das institutionelle kulturelle Kapital an 
Bedeutung zu verlieren scheint, ist das primär in der Familie erworbene, inkor-
porierte kulturelle Kapital zu fokussieren (vgl. Brake/Kunze 2004, S. 72). Mit der 
dokumentarischen Methode und ihrer Trennung zwischen kommunikativem 
Wissen auf der einen und konjunktivem Wissen als implizites Praxiswissen auf 
der anderen Seite kann die Explikation von gymnasialen Aspirationen, über die 
mittlerweile breite Bevölkerungsschichten und auch die hier befragten Eltern 
verfügen, von einem handlungspraktischen und konjunktivem Wissen zur gym-
nasialen Kultur unterschieden werden. Damit wird auf Grundlage der Interviews 
mit den Familienmitgliedern genauer untersucht, wie die kulturellen Praktiken 

1   Die Begriffe Orientierung, Haltung und Habitus werden in dieser Arbeit synonym 
verwendet und verstanden. Der aus der Rekonstruktion mit der dokumentarischen 
Methode herausgearbeitete Orientierungsrahmen zielt auf die gleichen Ebene implizi-
ter und vorreflexiver Wissensbestände und Praktiken, die Bourdieu mit dem Habitus 
oder dem modus operandi bezeichnet, wobei es in dieser Arbeit um die schul- und 
bildungsbezogenen Aspekte des Habitus in den Familien geht (vgl. Mannheim 1964, 
S. 107f.; Bohnsack 2007, S. 60; Meuser 2007, S. 219). In diesem Zusammenhang versteht 
sowohl Bohnsack als auch Bourdieu den Begriff der Haltung als grundlegende aber für 
die Akteure reflexiv nicht zugängliche Welt- und Selbstsicht (vgl. ausführlich 3.4.1).
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und Sinnbezüge in der Familie fortgesetzt oder verändert werden und in welcher 
„kulturellen Passung“ sie zur weiterführenden Schule stehen (Kramer/Helsper 
2010, S. 103ff.). 

Mit diesem Interesse bezieht sich die Studie auf Ansätze, die in letzter Zeit den 
Transformationsmöglichkeiten des Habitus auf der „Spur“ sind (vgl. Büchner/Brake 
2006a; von Rosenberg 2011; Kramer u. a. 2009, 2013) und in der Auseinanderset-
zung mit dem Habituskonzept Forschungspotentiale einer „sozialökologischen 
Erweiterung der Bildungsforschung“ (vgl. Grundmann u. a. 2006, S. 19) und einer 
„ungleichheitsbezogenen Habitusforschung“ ausloten (vgl. Büchner 2003; Büchner 
2006b, S. 26; Kramer 2011). Buchstabiert bereits Bourdieu (1997, S. 652) mit dem 
„Vatermord“ eine „widersprüchliche“ Variante der psychosozialen Transmissions-
dynamik aus, zielt die Studie auf eine weitere Ausdifferenzierung der Weitergabe 
bzw. Aneignung. Im Zusammenspiel gesellschaftlicher Veränderungen, familialer 
Konstellationen und der Individuation der Heranwachsenden ist von Wandlungs-
prozessen der Habitusformen auszugehen (vgl. Kramer u. a. 2013; Helsper/Kra-
mer/Thiersch 2013). Eine Rekonstruktion der bildungsbezogenen Habitusgenese 
rückt in die Betrachtung, um sich der Frage zu nähern, wie das Verhältnis und die 
Transformationsmöglichkeiten zwischen dem familialen Bildungshabitus und dem 
individuellen Bildungshabitus des Schülers zu bestimmen sind. 

Zur Schärfung dieses Zusammenspiels von individuellem Bildungshabitus, 
familialem Bildungshabitus und schulischer Anforderungsstruktur stützt sich die 
Analyse auf die Erhebung von zehn Schülerinterviews vor und nach dem Wech-
sel von der Primar- in die Sekundarstufe sowie zehn Elterninterviews nach dem 
Übergang ihrer Kinder auf eine weiterführende Schule.2 Von diesen zehn Fällen 

2   Die rechtlichen Bestimmungen des Übergangs weichen je nach Bundesland ab und 
spiegeln das Spannungsfeld zwischen elterlichem Erziehungsrecht und staatlicher 
Schulaufsicht wieder. So gibt es Bundesländer, in denen letztendlich der Elternwille 
(z. B. Niedersachsen, Hessen) oder die Laufbahnempfehlungen bzw. die Leistungen 
(Bayern, Baden-Würtemberg) maßgeblich sind. Daneben existieren mittlerweile in 
fast allen Bundesländern Hilfsformen, um dieses Spannungsverhältnis auszugleichen, 
und werden Beratungsgespräche, Probe- bzw. Prognoseunterricht, Eignungstests, 
Aufnahmeprüfungen und Förder- bzw. Orientierungsstufen durchgeführt (vgl. Kropf/
Gresch/Maaz 2010; Bellenberg 2012). Die Familien, die in dieser Studie befragt wurden, 
kommen aus einem Bundesland, in dem zum Zeitpunkt der Schulwahl am Ende der 
vierjährigen Grundschule (noch) allein der Elternwille ausschlaggebend für den Besuch 
eines Gymnasiums, einer Sekundarschule als integrierte Haupt- und Realschule und 
einer Gesamtschule war. Foglich haben wir hier eine Situation, in der die Familien 
das Recht haben, eine Schule bzw. Schulform auszuwählen und sie – für diese Studie 
idealerweise – Entscheidungsspielräume bei der Wahl haben. Bellenberg (2005, S. 6) 
konnte in diesem Zusammenhang aufzeigen, dass bei ca. drei Viertel der Schülerinnen 
und Schüler Empfehlung und Elternwille übereinstimmen. 


