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Zeitalter des Urteilens

[Nehmen-als] Das Einzige, was sich nicht durch Unterscheidung her-
stellen ldsst, ist die Unterscheidung selbst. An der Virulenz dieser
Tatsache, die die abendlindische Uberlieferung seit ihren friihesten
Anfingen umtreibt und die heute begonnen hat, uns auf eine ganz
neue Weise zu betreffen, entziindet sich die Frage des vorliegenden
Buchs. Es handelt sich - um den anderen, weniger technischen Namen
der Unterscheidung zu gebrauchen - um die Frage des Urteilens. Es
ist eine so einfache Frage, dass sie sich nicht in die Zusammenhdnge
anderer Fragen aufldsen ldsst. Sie steht am Anfang von Herodots
Historien, dem ersten iiberlieferten Text, der die Taten der Menschen
zu seinem ausschliefllichen Gegenstand hat, und erhdlt dort somit
unter diesen Taten einen paradigmatischen Ort: Aus Verlangen, die
Schonheit seiner Frau bestdtigt zu sehen, zwingt der Lyderkonig
Kandaules seinen Freund Gyges, diese heimlich nackt zu betrach-
ten. Die Frau entdeckt aber Gyges und stellt ihn vor die Alternative:
mGyges, ich iberlasse dir die Wahl zwischen zwei moglichen Wegen;
du kannst wahlen [didomi hairesin]: entweder du totest Kandaules,
nimmst mich zur Frau und wirst Konig von Lydien, oder du musst
auf der Stelle sterben, damit du nicht als gehorsamer Freund des
Kandaules auch weiterhin siehst, was du nicht sehen darfst [...].<
Gyges erschrak zundchst iiber die Worte; dann aber flehte er sie an,
ihm doch nicht eine solche Entscheidung aufzudrdngen. Sie lief} sich
aber nicht erweichen. So sah er schliefdlich, dass ihm nur die Wahl
blieb [prokeiménen], seinen Herrn zu toten oder selbst von fremder
Hand zu fallen. Da wdhlte er das Leben.« Fiir die hierauf folgende
Geschichtserzahlung Herodots ist diese Entscheidung der Auftakt zu
der weltumspannenden Konfrontation zwischen Ost und West; die
Entscheidung eines mit sich selbst befassten Einzelnen, die in Hero-
dots Darstellung alles Weitere bestimmt. Gyges ermordet Kandaules
und bringt die Sache fiir sich zu einem guten Ausgang: Er erhalt »die
Frau und das Konigreich«, politische Legitimation durch das Volk
und gottliche Anerkennung durch das Delphische Orakel, und seine
Nachkommen herrschen fiir viele Generationen.!

1  Herodot, Historien, I 8-13, Diisseldorf/Ziirich 2000.



Didomi hairesin, du kannst wdhlen, wortlich »Ich gebe dir die
Wahl« - das ist die Formel, in der sich das Ethos dieser Geschichte
konzentriert. In diesem Gegebensein der Alternative zweier »Wege,
deren jeden zu begehen einen nichts abhalt, deren jeder mit gleich
guten Kriterien einhergeht, ohne dass es Autoritdten, Griinde oder
Kriterien gdbe, die liber die Kriterien entscheiden, ist das Schwindel-
erregende der Entscheidung formuliert, ihre Ausweglosigkeit bzw.
Aporie. Es gibt darin nur das eine und das andere, aber kein Weite-
res, an dem sich die Wahl bemessen kann. Gyges erschrickt, er fleht,
er versucht der Entscheidung zu entkommen, und eigentlich sieht
es so aus, als ob das, was ihn erschreckt, weniger die Moglichkeit
des eigenen Tods oder des Mords an dem Freund ist als vielmehr
die Bodenlosigkeit der Alternative selbst. Nicht in der einen oder
der anderen Option liegt der Schrecken der Situation, sondern in der
Tatsache, dass zwischen ihnen entschieden werden muss. Nicht nur
kann Gyges sich nicht auf eine Nichtentscheidung zuriickziehen,
sondern es gibt in der Situation auch nichts anderes mehr, auf das er
sich zuriickziehen kdnnte. Er steht in dem dufiersten Punkt, von dem
das Neue seinen Ausgang nimmt, weil es keinen Schritt zurtick geben
kann, indem alle Wege durch die Alternative hindurchfiihren und sie
doch gewissermafden »blind« ist, da sich in der entscheidenden Hin-
sicht - Was ist das Richtige? - nichts {iber sie wissen ldsst.

Diese in der Entscheidungssituation gestellte Alternative heif3t bei
Herodot prékeimai, wortlich »vorliegen«, und es kommt darauf an,
wie Gyges dieses Vorliegende »nimmt«. Das Nehmen ist hier Hero-
dots Wort fiir die Entscheidung: hairesis kommt von hairéo, das im
Aktiv »nehmen« bedeutet, im Sinn von: im Kampf nehmen, fassen,
ergreifen, erobern, toten, erlangen, gewinnen; im Medium »fiir sich
nehmeng, im Sinn von: an sich, zu sich nehmen, wahlen, vorziehen.
Ein Nehmen der Situation als eine solche, so beschaffene also, ein
Nehmen der Frau und nicht des Freunds, des Lebens und nicht des
Tods, des Selbstbermachens und nicht des Folgeleistens, ein Nehmen
des Neuen und nicht des Alten. Die Entscheidung ist eine unvermit-
telte Revolution, ein Fassen und Ansichreifien im Akt der Uberwer-
fung mit dem Status quo: Der Konig wird abgesetzt und im selben
Akt ein neuer eingesetzt, die alte Ordnung suspendiert und im selben
Akt eine neue eingerichtet. Etwas entsteht, was vorher nicht war, die
Situation wird in ihrer Entscheidung zu etwas anderem transformiert.
Wenn aus moderner Sicht Gyges Entscheidung fiir das eigene Leben
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vielleicht erwartbar erscheint und man vielleicht sogar sagen mag,
die Konigin lasse Gyges eigentlich keine Wahl, so ist dagegen daran
zu erinnern, dass es sich bei der anderen Option nicht nur um den
Mord am Freund handelt, sondern auch am Konig - und das heif3t:
den Umsturz der herrschenden politischen und metaphysischen Ord-
nung (das Volk greift zu den Waffen, das Orakel muss sich neu aus-
richten). Die Entscheidung des Gyges, sosehr es sich dabei um ein
»flir sich Nehmen« handelt und also um ihn selbst geht, ist die Neu-
einrichtung einer Welt.

Es muss als emphatische und seinem Geschichtswerk an ausge-
zeichnetem, quasi-programmatischem Ort vorangestellte Standpunkt-
erklarung Herodots verstanden werden, dass diese Entscheidung
gegen den Status quo, der nach dessen Mafdstdben keine nennens-
werte Erfolgswahrscheinlichkeit zukommen kann, eine gliickliche
Entscheidung ist. Nichts verspricht diesem Umsturz den Erfolg, denn
die Welt vor der Entscheidung enthadlt nicht die Zutaten fiir die Absi-
cherung ihrer Neueinrichtung, nichts in ihr ist auf das Neue vorberei-
tet, es bedarf des unvermittelten Dazukommens des Urteils, um von
jenem radikalen Punkt aus das Neue herzustellen. In der »Aktions-
kraft« dieser Herstellung hat man es, mit Peter Sloterdijk gesprochen,
»mit einer Instanz zu tun, bei der die Ausdifferenzierung zwischen
legitimer und krimineller Energie noch nicht vollzogen ist. [...] Kein
wirklich Handelnder, er heif’e Kolumbus, Pizarro, Napoleon oder
Lenin, kann vor der Tat wissen, ob er nicht nach ihr als Narr oder
Verbrecher dastehen wird.«* Als Narr, wenn die Tat gegeniiber der
Welt indifferent bleibt, in ihr nicht verfdngt und in der Beliebigkeit
von Unsinn oder Rauschen vergeht; als Verbrecher, wenn die Tat es
nicht vermag, die Bedingungen ihrer Annahme selbst mitzuschaf-
fen, deshalb an den alten Standards (den bestehenden Praktiken
und Gesetzen, dem Orakel, den Meinungen im Volk) gemessen wird
und an ihnen scheitern muss. Offenbar entgeht die Entscheidung des
Gyges beiden Gefahren.

Was Herodot hier als Urteil prasentiert: Den gliickenden Akt einer
Unterscheidung, die aus der Indistinktion der vorliegenden Alterna-
tive eine Option auszeichnet, d. h. wahlt, und damit zur Entscheidung
wird - einen Akt also, der sich im Schnittpunkt der drei Tatigkeiten

2 Peter Sloterdijk, Im Weltinnenraum des Kapitals. Fiir eine philosophische
Theorie der Globalisierung, Ffm. 2005, S. 114.
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von Unterscheidung, Wahl und Entscheidung artikuliert. Wer unter-
scheidet, wahlt immer zwischen mindestens zwei Mdoglichkeiten, da
andernfalls bereits unterschieden wire. Wer wahlt, unterscheidet
eins vom anderen, indem er es diesem gegeniiber auszeichnet; und
mit dieser Auszeichnung - die nichts anderes ist als die Struktur der
Distinktion {iberhaupt - ist auch bereits entschieden. Dabei ist die
Alternative ohne letzten Rekurs auf Autoritdten, Griinde oder Krite-
rien in einer bestimmten Weise jgenommen« und erfahrt ihre Trans-
formation zu etwas Neuem. Die bestehende Ordnung ist gestiirzt und
eine neue errichtet. Diese Herstellung des Neuen beschreibt das Urteil
in seinem Kern. Sie ist bei Herodot nun nicht allein eine Sache der
Charaktere der Erzdhlung, sondern er betrachtet sich grundsatzlich
und in erster Linie selbst als Urteilenden. Im ersten Kapitel versuche
ich zu zeigen, wie Herodot den so skizzierten Akt flir sich selbst in
Anschlag bringt und zur strukturbildenden Grundoperation seines
historiografischen Verfahrens - der historia - macht, und zwar mit
solcher Konsequenz, dass dieses Verfahren als erste voll entwickelte
Praxis des Urteilens in der Uberlieferung betrachtet werden kann.

[Zeitalter des Urteilens] Das vorliegende Buch befasst sich mit der
Struktur des Urteilens in der Moderne, die ich auf eine Diagnose fiir
unsere unmittelbare Gegenwart hinlese: Wir stehen, so die These,
am Anfang eines Zeitalters des Urteilens - in einem Moment, der
mit demjenigen Herodots insofern kommuniziert, als dessen histo-
ria den frithesten abendldndischen Versuch von etwas bildet, dessen
umfassende Einlosung heute zur Diskussion steht. Freilich sind beide
Momente nicht im Sinn einer historischen Evolution verbunden, son-
dern eher in einer ganz und gar kontingenten, aber in ihrer struktu-
rellen Affinitdt markanten Korrespondenz. Wahrend die Arbeit das
so markierte Intervall zu ihrem groffen Rahmen hat, ist ihr engerer
Rahmen das Intervall von Kant bis heute, in dem sich das Problem
des Urteilens in seiner fiir die Moderne charakteristischen Form ent-
faltet. Unverzichtbar ist der groffe Rahmen und der Bezug auf die
besagte Korrespondenz mit Herodot deshalb, weil das Urteilen keine
moderne Erfindung ist, sondern einige seiner heute virulentesten
Merkmale unmittelbar an die Anfinge der Uberlieferung zuriickrei-
chen und man es deshalb als Fragestellung nur dann in den Blick
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bekommt, wenn man diesen weiten Horizont nicht ausblendet, son-
dern als Resonanzraum mitschwingen ldsst. Wahrend es aber das
Urteilen immer gegeben hat, fangt mit Anbruch der Moderne seine
Rolle an, sich grundsatzlich zu wandeln; hier beginnt etwas vorher
nie Dagewesenes, das das Urteilen schliefdlich zu seiner heutigen
Anwartschaft auf den Status des Paradigmas unserer Zeit befordert.
Ohne dass er im Einzelnen schon fiir alles Kommende verbindlich
wadre, ist mit Kants Urteilsbegriff ein ganzer Akkord von theoretischen
Motiven angeschlagen, in deren Fortentwicklung durch Fichte und
Holderlin, Nietzsche und William James, Frege und Kafka, Heidegger
und Wittgenstein, Carl Schmitt und Arendt, Davidson und Deleuze,
Derrida und Rorty, um nur die Protagonisten zu nennen, die Frage
des Urteilens in der Moderne nach und nach an Umriss gewinnt.
Doch waére es mit Sicherheit verfehlt, hier so etwas wie die lineare
Entwicklung eines Begriffs oder einer Praxis finden zu wollen; viel-
mehr mdandern in diesem insgesamt unruhigen und zerrissenen Dis-
kurs, der in den verschiedensten Disziplinen und Sprachen gefiihrt
wird, vor wie nach Kant die verschiedenen Strange des Urteilsbegriffs
nebeneinander und oft unabhdngig voneinander, kniipfen iiber weite
Zeitrdume aneinander an oder verdichten sich zu Feldern intensi-
ver Interaktion. Deshalb mdchte ich mich in dieser Einleitung darauf
beschranken, mit Kant, Nietzsche und Rorty drei Schwellenfiguren
zu identifizieren, in deren Konstellation sich der moderne Urteils-
diskurs dramatisch skandieren ldsst.

[historische Aporie der Urteilsfrage] Es handelt sich um zwei geschei-
terte Anldufe und ein Versprechen: Im ersten Anlauf versucht Kant,
die zentrale Rolle des Urteilens im Rekurs auf diesem &duferliche
Groflen wie Vernunft, Erkenntnis, Ding an sich zu begriinden; im
zweiten Anlauf versucht Nietzsche die Begriindung im Rekurs auf
die Suspension dieser Grofien; Rorty ist eine Abschlussfigur und
definiert nur insofern eine Schwelle, als er den Status quo unserer
Gegenwart wiederum als Uberwindung der ersten beiden Anliufe
bestimmt, ohne freilich ein Neues darin einzutragen. Den Figuren
entsprechen drei Paradigmen, deren erste beiden ich der Einfachheit
halber, weil man diese Titel seit Nietzsche kennt, das metaphysische
und das antimetaphysische nenne, und deren drittes das nichtmeta-
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