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Hinführung

Anlass, Ziel und Absicht des Buches

»I am a Jew!«
»I am a Muslim!«
»I am a Christian!«

Am 20. Februar 2015 nimmt die Süddeutsche Zeitung ein Foto
auf die Titelseite: Im Vordergrund drei große so beschriftete
Plakate, im Hintergrund die Kopenhagener Synagoge, dazwi-
schen ein Meer von Kerzen und Blumen. Die Hintergründe?

Am 7. Januar 2015 verüben zwei islamistische Attentäter ei-
nen terroristischen Anschlag auf die Redaktion der Satirezeit-
schrift ›Charlie Hebdo‹ in Paris und töten dabei elf Menschen,
darunter Muslime. Zwei Tage später dringt ein weiterer Atten-
täter in einen Pariser Supermarkt für koschere Lebensmittel ein
und erschießt dort vier jüdische Mitarbeiter und Kunden. Wie
selten zuvor geht ein Aufschrei durch die Weltöffentlichkeit,
ein kollektives Bekenntnis gegen religiös-fundamentalistische
Gewalt. Gerade auch zahllose muslimische Organisationen ver-
urteilen den Terrorakt im Namen ihrer Religion aufs Schärfste.

In Deutschland findet vor allem eine Protestaktion größte
Beachtung: Führende deutsche Vertreterinnen und Vertreter1

des Judentums, des Islam sowie der evangelischen und katho-
lischen Kirche veröffentlichen ein »Manifest: Drei Religionen
für den Frieden«, in dem sie einerseits gemeinsam »jede Form
von Gewalt im Namen der Religionen« verurteilen als »Angriff

11

1 Für das Judentum: Charlotte Knobloch (Präsidentin der Israelitischen
Kultusgemeinde München und Oberbayern) sowie Stephan Kramer (ehema-
liger Generalsekretär des Zentralrates der Juden in Deutschland); für den Is-
lam: Aiman Mazyek (Zentralrat der Muslime in Deutschland); für die evan-
gelische Kirche: Wolfgang Huber (ehemaliger Bischof von Berlin und
Ex-Ratsvorsitzender der Evangelischen Kirche in Deutschland); für die ka-
tholische Kirche: Alois Glück (Zentralkomitee der deutschen Katholiken).



auf die Freiheit des Denkens, des Glaubens und unserer gemein-
samen Werte von Toleranz und Nächstenliebe«. Andererseits
betonen sie die innere Bezogenheit dieser drei Religionen:
»Christen, Juden und Moslems vereint der Glaube an die
Nächstenliebe, an unsere Verantwortung vor Gott und an die
Verständigung zwischen allen Menschen.« Zudem liefern sie
eine theologische Begründung für den gemeinsamen Kampf
»für Toleranz gegenüber Andersgläubigen«: »Bibel, Thora und
Koran sind Bücher der Liebe, nicht des Hasses.«2 Dieses Mani-
fest wird an zahllosen Gotteshäusern aller beteiligten Religio-
nen plakatiert, begleitet von Friedensgebeten.

Nur einen Monat später, am 14. Februar 2015, kommt es in
direkter Verbindung zu den genannten Terrorakten zu einem
weiteren islamistischen Anschlag in Europa, dieses Mal eben in
der dänischen Hauptstadt Kopenhagen. Ziel ist eine Diskussi-
onsveranstaltung zum Themenfeld ›Kunst, Blasphemie und
Meinungsfreiheit‹, an welcher der angesichts seiner Moham-
med-Karikaturen umstrittene schwedische Karikaturist Lars
Vilks teilnimmt. Ein dänischer Dokumentarfilmer wird erschos-
sen, mehrere Polizeibeamte werden verletzt. In der Folgenacht
ereignete sich ein weiterer Anschlag auf die Kopenhagener Sy-
nagoge, bei der ein jüdischer Wachmann getötet wird. Wie-
derum solidarisieren sich weite Teile der Weltgemeinschaft mit
den Opfern, darunter erneut explizit die führenden musli-
mischen Verbände und Institutionen. Und in diesem Zusam-
menhang druckt die SZ jenes Foto vom Platz vor der Synagoge
ab: Menschen verdeutlichen mit Kerzen und Blumen ihre Trauer
und Solidarität. Und mitten hineingestellt jene drei großen Pla-
kate: »I am a Jew!«, »I am a Muslim!«, »I am a Christian!«.

Das Benennen der eigenen religiösen Identität als Jude, als
Christ oder als Muslim wird quer durch unterschiedlichste Me-
dien zum Appell für eine gemeinsame Besinnung auf ein friedli-
ches Miteinander. Die KINDERZEIT, die Seite für Kinder im
Wochenmagazin DIE ZEIT, widmet sich angesichts der An-

12

2 www.evangelisch.de/gemeinsames-manifest-von-christen-juden-und-
muslimen-gegen-gewalt.
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schläge im Januar 2015 in ihrer Ausgabe vom 22.01.2015 ex-
plizit dem Thema »Frieden Schalom Salam«3. Dargestellt wird,
dass Judentum, Christentum und Islam »dieselben Wurzeln«
haben und gemeinsam dem Frieden verpflichtet sind. Drei in
Deutschland lebende Kinder zwischen 9 und 12 Jahren erzählen
stellvertretend – und stark redaktionell stilisiert – von ihrer Re-
ligion mit dem Ziel des besseren gegenseitigen Verstehens.

Auffällig wie nie zuvor: Provoziert durch fundamentalisti-
sche Terrordrohungen schließen sich die drei Religionen Juden-
tum, Christentum und Islam – zumindest in Europa – enger zu-
sammen. Sie betonen öffentlich und öffentlichkeitswirksam
ihre Gemeinsamkeiten, ihr Eintreten für Toleranz und Frieden,
aber auch ihre religiöse Verbundenheit. In einer zunehmend
säkularer werdenden Gesellschaft lässt sich letztlich nur ge-
meinsam erweisen, dass der Monotheismus mehr ist als ein Re-
likt rückwärtsorientierter Aufklärungsverweigerung. Die Zeit
scheint reif zu sein für eine tiefgreifende Besinnung auf gemein-
same Wurzeln, gemeinsame Werte und gemeinsame Hand-
lungsoptionen, gerade angesichts von ungelösten Konflikten
und fundamentalen Herausforderungen. Zumindest im Blick
auf die öffentliche Bedeutung von Religion, auf die gesellschaft-
liche Wahrnehmung und den politischen Diskurs bestätigt sich
die von Christoph Gellner formulierte Einsicht: »Religiös sein
bedeutet heute unausweichlich interreligiös zu sein.«4

Das aber zieht entscheidende (religions-)pädagogische Kon-
sequenzen nach sich: Spätestens seit dem islamistischen Terror-
angriff auf das World Trade Centre in New York am
11.09.2001 gilt ›interreligiöses Lernen‹ als ein vordringliches
Desiderat für Erziehung und Bildung, und das gleich doppelt,
– einerseits im Blick auf das Zusammenleben der konfliktüber-

ladenen Weltgesellschaft insgesamt,
– andererseits als zentrales Lernfeld im deutschsprachigen

Raum mit seinen spezifischen Bedingungen.

13

3 DIE ZEIT, Heft 4, 22.01.2015, 39.
4 Christoph Gellner: Der Glaube der Anderen. Christsein inmitten der Welt-
religionen (Düsseldorf 2008), 10.
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Die Verständigung zwischen den Religionen wird längst sowohl
von Seiten der Politik und der Kultur als auch aus dem Binnen-
raum der Religionen selbst als eine der wichtigsten Aufgaben
unserer Zeit bezeichnet.

Interreligiöse Aufbrüche in der Religionspädagogik

Die christliche Religionspädagogik hatte diese Notwendigkeit
schon zuvor erkannt und in ersten Ansätzen konzeptionell voran-
getrieben, seitdem aber ihre Bemühungen um interreligiöse Lern-
strategien ganz allgemein »als Antwort auf die Situation der mul-
tireligiösen Gesellschaft«5 vehement verstärkt. Die Pluralität der
Weltanschauungen und Religionen ist eine Realität, mit der die
meisten Kinder und Jugendlichen in ihrer ganz alltäglichen Le-
benswelt konfrontiert werden: in der Nachbarschaft, im Sportver-
ein, in den Kindertagestätten und Schulen, im Stadtbild, in den
Medien. Multireligiosität ist ein Faktum, das für die nachwach-
senden Generationen mehr und mehr selbstverständlich ist. Wie
man mit dieser Vielfalt umgeht, ist hingegen unklar. Der Umgang
mit Pluralität, gerade auch mit religiöser Pluralität – ausgespannt
zwischen den Polen der Fähigkeit zu Identität auf der einen und
Verständigung auf der anderen Seite – muss gelernt werden.

Folgerichtig sind in den letzten Jahren zahlreiche Publikatio-
nen über interreligiöses Lernen erschienen: Lese- und Hand-
bücher6, Einführungen7, Buchreihen8, eine ständig wachsende
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5 Monika Tautz: Interreligiöses Lernen im Religionsunterricht. Menschen
und Ethos im Islam und Christentum (Stuttgart 2007), 65.
6 Peter Schreiner/Christoph Th. Scheilke (Hrsg.): Interreligiöses Lernen. Ein
Lesebuch (Münster 1998); Peter Schreiner/Ursula Sieg/Volker Elsenbast
(Hrsg.): Handbuch interreligiöses Lernen (Gütersloh 2005).
7 Vgl. Werner Haußmann/Johannes Lähnemann (Hrsg.): Dein Glaube –
mein Glaube. Interreligiöses Lernen in Schule und Gemeinde (Göttingen
2005); Karl-Josef Kuschel: Leben ist Brückenschlagen. Vordenker des inter-
religiösen Dialogs (Ostfildern 2011); Friedrich Schweitzer: Interreligiöse
Bildung. Religiöse Vielfalt als religionspädagogische Herausforderung und
Chance (Gütersloh 2014).
8 Vgl. nur: Pädagogische Beiträge zur Kulturbegegnung (EB-Verlag Ham-

Hinführung


