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Vorwort

Ziel dieses Buches ist die Darstellung des Status quo im Risikomanagement 
öffentlicher Infrastrukturinvestitionen sowie der Diskussion von Möglichkeiten 
und Grenzen der Weiterentwicklung. Für die Autoren ist das Risikomanagement 
DER kritische Erfolgsfaktor für die Weiterentwicklung des PPP Marktes nicht nur 
in Deutschland. Gleichzeitig weisen bestehende Risikomanagementsysteme und 
-instrumente erhebliche Entwicklungspotenziale auf, die zumindest stellenweise 
schnell und ohne hohe Kosten zu heben sind. In dem Buch findet einerseits eine 
fundierte Kritik der bestehenden Verfahren statt, andererseits werden konkrete prak-
tische Beispiele für Verfahrensinnovationen gegeben. Das Buch richtet sich vor-
dringlich an Entscheidungsträger in Politik und Verwaltung sowie im PPP Geschäft 
befindliche Projektmanager.

Die Basis des vorliegenden Werks ist eine intensive Diskussion des Status 
quo und der Entwicklungsperspektiven des Risikomanagements in Public Private 
Partnerships in Deutschland mit einer Arbeitsgruppe der Initiative Finanzstand-
ort Deutschland (ifd). Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung der Arbeits-
gruppe durch die Autoren sind Grundsteine für diese Veröffentlichung entstanden. 
Ein ursprünglicher Zweck der Arbeitsgruppe und deren wissenschaftlicher Beglei-
tung war es, der mittlerweile unter dem Namen ÖPP Deutschland AG ins Leben 
gerufenen Beratungsgesellschaft Entwicklungspotenziale im Risikomanagement 
von ÖPP aufzuzeigen. Die Autoren danken der ifd und den dort organisierten Mit-
gliedsunternehmen für die Finanzierung der Arbeiten sowie den Mitgliedern der 
Arbeitsgruppe Risikomanagement für den intensiven fachlichen Input. Besonderer 
Dank gilt dem Leiter der ifd Arbeitsgruppe, Herrn Rolf Ulrich (Commerzbank AG) 
sowie den Herren Gerhard Becher (Bilfinger Berger), Helmut Faust (Bayern LB), 
Dr. Christian Glock (Bilfinger Berger), Alexander Hofman (Hochtief) und Rene 
Reinsberg (Morgan Stanley).

Darmstadt Andreas Pfnür
 Christoph Schetter
 Henning Schöbener
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