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Vorwort

Natur hat iiberall Konjunktur, doch scheint das Wort ,,Natur sehr Verschiedenes
zu bedeuten. In den Natur- und Ingenieurwissenschaften heif3t Natur normaler-
weise etwas anderes als in der Medizin, der Psychologie, den Geisteswissen-
schaften oder der Mathematik. Quer zum akademischen Diskurs lassen sich reli-
giose, okologische, dsthetische, ethische und andere Naturbegriffe voneinander
unterscheiden. Die Vielfalt ihrer Verwendungen kennt nur wenige Einschrén-
kungen. Zu den offenkundigen Rahmenbedingungen gehdrt der mannigfache Tra-
ditionsbezug. Die geldufigen Bedeutungen rekurrieren meist auf Bestimmungen,
die weit in die europiische Geistesgeschichte zuriickreichen. Zur Liste der immer
noch aktuellen Autoren gehdren etwa, um nur einige der bekannten Namen zu
nennen, Demokrit, Platon, Aristoteles, Epikur, Descartes, Spinoza und Leibniz.
Obwohl sich das Verhiltnis des Menschen zu den Gegenstdnden, die gewohn-
lich als natiirlich bezeichnet werden, in den letzten Jahrhunderten tiefgreifend
gewandelt hat, wird iiber eben diesen Verdnderungsprozell und seine Resultate
meist noch in herkdémmlicher Terminologie gesprochen. Die vorliegende Unter-
suchung beabsichtigt, diese wirkungsmichtige Vergangenheitsorientierung kri-
tisch zu wiirdigen. Sie verteidigt die Aktualitdt zweier klassischer Verstidndnis-
weisen von Natur, argumentiert aber, dal sie nur noch innerhalb begrenzter
Kontexte geeignete Anwendungsvoraussetzungen vorfinden.

Traditionell war Natur Inbegriff der naturwissenschaftlichen Gegenstinde.
Davon bilden auch die beiden Naturbegriffe, die in meiner Arbeit im Zentrum
stehen — der aristotelische und der cartesische — keine Ausnahme. Doch heute
sind es nicht mehr wissenschaftliche, sondern nichtwissenschaftliche Erfah-
rungsweisen von Natur, in denen diese Begriffe bevorzugt zur Anwendung kom-
men. Wihrend Aristoteles’ Bestimmung der Natur als Gegenbegrift zur Technik
vornehmlich in der Lebenswelt seine Geltung bewahrt hat, ist Descartes’ Dua-
lismus von Natur und Geist vor allem fiir das Verstdndnis des eigenen Bewuft-
seinserlebens leitend geblieben. Daf3 diese Bedeutungen innerhalb der naturwis-
senschaftlichen Erkenntnis nur noch eine untergeordnete Rolle spielen, wurde
nicht zuletzt durch ein Wissenschaftsverstindnis begiinstigt, das seit dem 19. Jahr-
hundert zunehmend an Gewicht gewonnen hat. Es sucht zum einen die wis-
senschaftliche Erkenntnis durch methodische Festlegungen und revisionsfahige
Geltungsbedingungen von nichtwissenschaftlicher Erkenntnis abzugrenzen. Zum
anderen ermoglicht es eine Thematisierung unterschiedlicher Gegenstandsbe-
reiche — etwa der nicht belebten Natur, der nicht menschlichen Organismen, des
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menschlichen Korpers, der seelischen Phinomene, der sozialen Beziehungen —,
deren theoretisches Verstindnis nicht miteinander verbunden zu sein braucht.
Damit erkennt es in einer Gesellschaft, die zunehmend von den Wissenschaften
und der Anwendung ihrer Erkenntnisse geprégt ist, eine Pluralitdt von Welten
an, in der die Wissenschaften nur einen, zudem selbst vielfach in sich geglieder-
ten und veranderlichen Teilbereich ausmachen.

In meiner Arbeit diskutiere ich jedoch weder die Mechanismen, die zur Aus-
differenzierung differenter Erfahrungstypen gefiihrt haben, noch die Ursachen,
die der inflationdren Mannigfaltigkeit von Naturbegriffen zu Grunde liegen mo-
gen. Ich frage vielmehr danach, ob sich im kaum {iberschaubaren Netz der Ver-
wendungsweisen dieser Begriffe Strukturen nachweisen lassen. Am Beispiel der
beiden Naturbegriffe mochte ich zeigen, dal der Begriffsgebrauch Regeln folgt,
deren Kenntnis es gestattet, sich im Dickicht der Diskurse besser zurechtzufinden
und MaBstibe fiir seine Bewertung aufzustellen. Um die ordnenden Elemente
herauszuarbeiten, werden Kriterien entwickelt, nach denen sich Naturbegriffe
und Erfahrungen gegeneinander abgrenzen und in Beziehung setzen lassen. Statt
diese Kriterien in einer abstrakten Darstellung zu prisentieren, fithre ich sie am
Beispiel der ausgewahlten Begriffe und Erfahrungstypen ein. Die exemplarische
Darstellung verstehe ich als Vorarbeit zu einer Theorie der Pluralitédt kontextab-
héngiger Begriffsverwendungen. Nicht nur von anderen Bedeutungen der Natur,
sondern etwa auch von ihren Kontrastbegriffen wie dem der Gesellschaft, der
Kultur oder der Geschichte steht zu vermuten, daf} sie heute strukturell dhnliche
Beziehungen zu spezifischen Erfahrungskontexten eingehen, wie es bei Aristo-
teles’ und Descartes’ Naturbegriff der Fall ist.

Erste Uberlegungen zu einer Konzeption der pluralen Verwendung von Na-
turbegriffen entstanden am Institut fiir Philosophie der Technischen Universitét
Darmstadt. Sie schlossen sich an Untersuchungen zum Wandel des Wissen-
schaftsverstdndnisses im 19. Jahrhundert an. Gernot Bohmes Arbeiten zur Natur-
phénomenologie haben viel dazu beigetragen, die Ausdifferenzierung von Er-
fahrungsweisen und ihren Zusammenhang zur Pluralitdt der Naturbegrifflichkeit
als Tatsachen zu begreifen, deren Entstehung durch die moderne Wissenschafts-
auffassung erleichtert wurde. Weitere Impulse gehen auf meine Beschéftigung
mit Werner Heisenbergs Uberlegung zuriick, da8 Begriffe, die auf Erfahrung re-
ferieren, ihre Geltung in begrenzten Kontexten auch dann bewahren, wenn sie in
anderen, urspriinglich ebenfalls intendierten Gegenstandsbereichen nicht mehr
anwendbar sind. Die Abfassung des Textes wurde durch ein einjdhriges Stipen-
dium am Dibner Institute for the History of Science and Technology in Cam-
bridge (MA) gefordert. Dem Direktor Jed Z. Buchwald und den damaligen
Fellows danke ich fiir die zahlreichen Gelegenheiten, die historischen Voraus-
setzungen meiner Thesen zu erdrtern. Einzelne systematische Aspekte durfte
ich in Vortrdgen an der Humboldt-Universitét in Berlin und den Universitéten in
Columbia (SC), Wien, Oldenburg, Jena, Bremen sowie Bielefeld vorstellen. Von
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einem fortlaufenden naturphilosophischen Diskussionszusammenhang profitierte
ich mit Unterstiitzung der Studierenden in Lehrveranstaltungen an der Hum-
boldt-Universitit und den Universitéten in Darmstadt, Tiibingen und Ulm. Mein
besonderer Dank gilt Michael Heidelberger, der mir jahrelang nicht nur als
wochentlicher Gespriachspartner grofziigig zur Verfiigung stand, sondern mir
auch den nétigen Freiraum zur Fertigstellung des Textes verschaffte. Die Arbeit
wurde 2003 von der Fakultit fiir Philosophie und Geschichte der Eberhard-
Karls-Universitit Tiibingen als Habilitationsschrift angenommen.

Berlin und Wuppertal, im Juli 2005 Gregor Schiemann
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