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Widerworte
Warum mit Phrasen
Schluss sein muss

e



Die Sprache wurde einmal erfunden, um sich zu
verstandigen und um etwas auszudrticken.

Heute soll mit der Sprache etwas versteckt werden.
(Felix Magath)
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EINLE\TUNG
Fiinfzehn Phrasefh

denen widersprochen
werden muss

Wer iiber die Worte bestimmt, der beherrscht das Den-
ken. Wer ein neues Denken etablieren will, muss den
Worten einen neuen Sinn geben. Solche Umwertungs-
versuche hat es immer gegeben, und es gibt sie heute.
Der Begriff »Mut« etwa meint manchmal die Tugend
dessen, der im Widerspruch zu den herrschenden Ten-
denzen seiner Zeit handelt, und manchmal ist er nur
das Etikett auf einem gewtinschten Konsumverhalten.
Mutig soll es nach dem Willen der werbetreibenden
Industrie sein, gewisse Mobel zu kaufen, eine gewisse
Ernihrungsform zu befolgen, die richtigen exotischen
Urlaubsziele anzusteuern. Oder seine Zustimmung zur
Mehrheit zu signalisieren. »Sei mutig, sei du selbst,
wird dann praktisch zu: »Sei wie alle anderen!«

Lange freilich, bevor es zu einer globalen Umwer-
tung der Worte kommt, die vom Sinn den Laut zu-
riicklasst und diesen neu beschriftet, gibt es ein In-
terregnum der entleerten Begriffe. Wenn die Zeichen
nicht triigen, befinden wir uns in einer solchen Zwi-
schenphase. Im Interregnum sind die vertrauten Worte
alle noch da, und sie rufen noch den bekannten Sinn
hervor. Heimat ist die Gegend, der man entstammt,
Respekt die Achtung, die ein Mensch aufgrund seiner
Taten oder seiner Uberzeugung verdient, Solidaritit
der verlassliche Zusammenhalt in schwieriger Zeit,
Menschlichkeit das moralische Minimum und Angst
die Wachsamkeit nach schlimmer Erfahrung. Durch



ihre ritualisierte Verwendung zu strategischen Zwe-
cken jedoch passen die Worte nicht mehr in den Kon-
text, in dem man sie aufruft. Sie werden zu Platzhal-
tern, Leerstellen, verbalem Treibsand — und behaupten
doch das Gegenteil.

Der Ausdruck ist im Interregnum nicht zur Lige ge-
worden, aber zur Phrase, zum Allgemeinplatz, der das
Denken verriegelt. Die Phrase ist allgegenwértig, weil
sie konkurrenzlos bequem eingesetzt werden kann. Sie
tauscht die Tiefe eines Gedankens vor, den ein anderer
gedacht hat. Sie simuliert Originalitat. Sie inszeniert
Individualitat. Sie bedurfte der Auslegung, die sie durch
ihren rhetorischen Gestus und ihren Kontext gerade
verhindern will. Sie gibt sich differenziert und ist ein
einziges Basta. Sie klingt nach individueller Sorge und
ist ein kollektives Herrschaftsinstrument. Deshalb ist
die Politik das natiirliche Habitat der Phrase.

Der franzoésische Schriftsteller Léon Bloy veréffent-
lichte 1902 und 1912 seine zweibdndige »Auslegung
der Gemeinplitze«. Sie besteht aus insgesamt 127,
wie es im Vorwort heifdt, Klischees oder Redensarten
oder »abgedroschenen Sentenzen«. Bloy wollte zeigen,
dass sich hinter gedankenlos dahingeplapperten Sat-
zen oder Ausdriicken wie »Das Bessere ist des Guten
Feind«, »Man kann nicht alles haben«, »Ohne Schweifd
kein Preis«, »Man stirbt nur einmalc, »Zeit ist Geld« ein
Sinn verbergen kann, der der unmittelbaren Behaup-
tung glatt entgegensteht. Im Eintrag »Der Fanatismus«
heifdt es kiithl, »Fanatismus — das ist, wenn man in Hin-
sicht auf etwas Beliebiges ja oder nein sagt.« Der Begriff
wurde durch stindigen Gebrauch und durch die Zeitum-
stainde vom Ausnahmetatbestand zum Regelfall. Nicht
mehr die extreme, sondern bereits jede klar umrissene,



feste Meinung zieht sich den Vorwurf des Fanatismus
zu. Gefragt ist laut Bloy das allzeit geschmeidige So-
wohl-als-auch, die nette Unverbindlichkeit. Geschieht
heute Vergleichbares mit den Begriffen »Hetze«, »Hassc,
»Alternativlosigkeit«?

Am Beispiel von »Geschift ist Geschift« erlautert
Bloy, wie Phrasen funktionieren: »Von allen gewdhn-
lich so respektablen und sachlichen Gemeinplitzen
halte ich diesen hier fiir den gewichtigsten, fur den er-
habensten. Er ist der Nabel aller Gemeinplitze, er ist
der Schlisselsatz des Jahrhunderts. (...) Es ist unmég-
lich, haargenau zu sagen, was das ist — das Geschift.
Es ist die geheimnisumwobene Gottheit, etwas wie die
Isis der Grof3schnauzen, von der alle anderen Gétter
verdringt werden. (...) Geschift ist Geschift, wie Gott
Gott ist, das heif’t jenseits aller Erklarungen. Das Ge-
schaft ist das Unerklarliche, das Unbeweisbare, das
Unbeschreibliche, und zwar so weitgehend, dass es ge-
niigt, diesen Gemeinplatz auszusprechen, um auf der
Stelle alle Vorwiirfe, alle Wutausbriche, alle Klagen,
alle Bitten, alle Entriistungen und alle Gegenanklagen
zum Verstummen zu bringen. Wenn man diese Fiinf
Silben ausgesprochen hat, ist alles gesagt; man hat auf
alles Erdenkliche geantwortet, und es besteht keinerlei
Hoffnung mehr auf fernere Offenbarung.«

Die bewihrte Phrase beendet jenen Dialog, fiir den
sie wirbt. Und hat im Zentrum eine allgemeine Leere
— unerklarlich, unbeweisbar, unbeschreiblich -, die
das Kleid des Besonderen und Konkreten sich tiberge-
worfen hat. In der Politik sorgen Phrasen dafir, dass
verlautbart und monologisiert und applaudiert wer-
den kann, ohne das Risiko der Widerrede einzugehen.
Phrasen vermitteln den irrigen Eindruck, sie wiren das



Ergebnis eines langen Nachdenkens; dabei stehen sie
dessen Beginn breit und feist im Weg. Stoppschilder
sind sie, nicht Wegweiser. Schon Ambrose Bierce, ein
amerikanischer Schriftstellerkollege Bloys, verzwei-
felte schier an den durch moralischen Dauergebrauch
oder strategische Instrumentalisierung ausgeleierten
Worten. Er schrieb zwischen 1869 und 1906 an sei-
nem ebenso siiffigen wie gehissigen »Worterbuch des
Teufels«, streng alphabetisch geordnet. »Redekunst«
definierte er darin als eine »Verschwérung zwischen
Sprache und Handeln zu dem Zweck, den Verstand zu
hintergehen.« Das Adjektiv »widerlich« beschreibe die
»Eigenart fremder Meinungen«.

Der Publizist Gabor Steingart schrieb Mitte Okto-
ber 2018 nach der bayerischen Landtagswahl mit fast
Bierce’scher Bissigkeit: »Alle besitzen heute verbriefte
Rechte, um sich wehren zu kénnen. Nur die Worte
nicht. Sie werden entwurzelt, entfithrt und schlief3lich
misshandelt, als sei die Geschichte der menschlichen
Zivilisation grufilos an ihnen vorbeimarschiert. Alle
sprechen vom Tierwohl, das Wohl der Worte wird weit-
raumig ignoriert. Andrea Nahles sagt >Erneuerung«
und meint doch nur wieder sich selbst. Horst Seehofer
spricht von griindlicher Analyse«und tibersetzt das mit
sjetzt nicht«. Alle Wahlverlierer verlangen nach >Klarheit
und Wahrheit<und meinen damit die Vertuschung der-
selben. Wer >Riuicktritt« sagt, hat ausschlielich den des
Gegners im Sinn. Jeder erklart jeden zum >Populistenc
und will damit doch nur den Andersdenkenden diffa-
mieren. So wird die demokratische Unmaoglichkeit zur
neuen Normalitat.«

War das je anders, lief3e sich entgegnen. Wann ging
man zu Politikern, um dort Klarheit und Wahrheit zu



bekommen, reinsten Wassers? Diirfen Politiker iiber-
haupt mit ihrem Herz auf der Zunge hausieren gehen,
wenn ihr Tagesgeschift darin besteht, hinter verschlos-
senen Turen Kompromisse zu erzielen? Doch die Lage
ist verzwickter denn je. Das rhetorisch-moralische Tre-
molo der Politik lauft zunehmend hohl und wird be-
feuert durch eine 6ffentlich-mediale Redeweise, die die
Implosion der Begriffe im Gleichklang vorantreibt. In
einer liberalen Republik sollte es ein Gegentiber geben,
einen oppositionellen 6ffentlichen Geist, wie er sich
etwa in den 1960er und 1970er Jahren manifestierte.
Wohin ist er entschwunden?

Man lese etwa beim linken Sozialphilosophen Ulrich
Sonnemann, einem Vor- und Mitdenker der Studen-
tenbewegung, wie sehr er sich tiber den Konformitits-
zwang in Adenauers Deutschland, dieser »einheitlichen
Banausokratie«, empéren konnte. In seinem 1964 er-
schienenen Buch tiber »Die Einiibung des Ungehorsams
in Deutschland« wandte er sich explizit gegen die »Dif-
famierung des Dagegenseins«. Sonnemann beklagte
bitter, dass der Staat in Deutschland »nicht Funktion
menschlicher Freiheit ist, sondern umgekehrt: er selbst
also sie dem Volk erst gewahrt.« Der staatsfromme Bur-
ger, der sich Freiheit gerne zuteilen lasst, weil er es in
ihrem Zuviel nicht aushielte: Ist diese deutsche Malaise
wirklich Vergangenheit?

Damals war, in Sonnemanns Worten, »die Freiheit,
welche die Vernunft ebenso postuliert wie voraussetzt,
(...) in Deutschland (...) kein Besitz, sondern immer
noch eine Aufgabe.«Ist sie, die Freiheit, heute errungen,
oder sind die faktischen Fortschritte durch mannigfach
ausdifferenzierte neue Freiheitsrechte nur Bruchstiicke,
die neue Unfreiheiten mit sich tragen? Damals, 1964,



war der Deutsche laut Sonnemann ein gehorsambkeits-
fixiertes Gewohnbheitstier. »Ein Wort wie Einmiitig-
keit«, schrieb er, »schwellt heute noch (...) dem Durch-
schnittsdeutschen das anderweitig so langsame Herz,
weit entfernt ist er, sich zu schiitteln, wie er doch sollte,
wenn er es hért oder anwendet: Beschliisse, das ist seine
feste Uberzeugung, sind umso besser, je einmiitiger sie
gefasst werden.« Der Deutsche, ein Stabilitdtsnarr im
Konsenswahn: Ist das so lange her? Oder gilt Kritik, die
heute vor allem eine Kritik der Phrase sein muss, noch
oder wieder als Unbotmafligkeit?

Es war ebenfalls Ulrich Sonnemann, der der Kraft
des aus den Fangen der Phrase befreiten Wortes ver-
traute: »Uberraschen kann das Wort, wo es am genau-
esten, festesten, hellsten, kurz aufklirendsten ist«. Wo
es den Allgemeinplatz verlasst und sich erklirt, gelegen
oder ungelegen. Kurt Tucholsky hitte da zugestimmt,
denn »nichts ist schwerer und erfordert mehr Charak-
ter, als sich im offenen Gegensatz zu seiner Zeit zu be-
finden und laut zu sagen: Nein.«

Eben darum muss mit Phrasen Schluss sein: damit
das Denken beginnen und die Freiheit wachsen kann.



KAPITEL 1

: bt es
PHeim?) R im Plurale

Es nahm kein gutes Ende mit der »Neuen Heimat«.
Die gleichnamige Immobiliengesellschaft des Deutschen
Gewerkschaftsbundes musste Ende der 1980er Jahre ab-
gewickelt werden. Mehrere Vorstandsmitglieder hatten
sich persénlich bereichert, die Schulden waren enorm
gestiegen. Damit verschwand ein vorbelasteter Name
endgiiltig vom Markt. Schon die Nationalsozialisten
hatten unter derselben Uberschrift Wohnungen gebaut
und verwaltet, vornehmlich fiir Arbeiter. Lag das finale
Fiasko der »Neuen Heimat« nur an Missmanagement
und Korruption? Oder wurde da von Anfang an ein fal-
scher Traum verkauft? Kann es eine neue Heimat geben
fiir den, der umzieht, weil er es will oder muss?

Heute sind wir einen Schritt weiter. Nicht mehr die
Frage, ob es eine neue Heimat geben kann, beschiftigt
die spitmoderne Multioptionengesellschaft, sondern
die Frage, ob ein Mensch mehrere Heimaten haben
kann. Nicht nur sprachlich lauern da Herausforderun-
gen. »Plural selten« steht im Sprachlexikon hinter der
Form »Heimaten«. Kein Wunder, ist Heimat doch ety-
mologisch der Ort, wo der Mensch sein Heim gefunden
hat, wo er daheim ist. Man kann sich beheimaten, kann
heimatverwurzelt oder heimatvertrieben sein, kann
heimgehen, heimkommen, heimkehren. Bewegungen
sind damit beschrieben, die ein klares Ziel haben und
nur eines. Heimat ist demnach, wo man ankommt aus
der Ferne. Wo man aufbricht, kann nicht schon Heimat



sein, sonst wire es ein Kreislauf, unterschiedslos, bitter,
von Heimat tiber Heimat zur Heimat. Wenn alles Hei-
mat wire, gibe es keine.

Dennoch war es dem deutschen Bundesprisidenten
Frank-Walter Steinmeier von der SPD wichtig, in seiner
Rede am Tag der Deutschen Einheit 2017 zu sagen und
im Mai 2018 zu bekraftigen: »Heimat gibt es auch im
Plural. Ein Mensch kann mehr als eine Heimat haben
und neue Heimat finden. Das hat die Bundesrepublik
fir Millionen von Menschen bewiesen, und es hat uns
bereichert.« Besagte Bundesrepublik — es ist wohl die
deutsche gemeint - ist in der Tat ein Fleckenteppich ver-
schiedener Herkiinfte. Steinmeier sprach im Mai 2018
vom »Respekt vor der Vielfalt unserer Wurzeln«. Lassen
wir hier offen, ob blofie Vielfalt, eine schiere Menge also,
schon Anspruch auf »Respekt« habe — eher: nein, hat sie
nicht —, was Respekt eigentlich meint (siehe dazu die
Kapitel 2 und 4) und wenden uns der Steinmeier’schen
Doppelthese zu. Sie lautet: Es gibt Menschen mit meh-
reren Heimaten, und diese mehrfache Verwurzelung tut
Deutschland gut.

Bei Letzterem ergeben sich freilich neue Schwierig-
keiten, diesmal botanische, nicht sprachliche. Keine
Pflanze, kein Baum ist bekannt, der mehrere Wurzel-
geflechte hitte. Wurzeln kénnen tiefer reichen oder
flacher grinden, doch es ist immer ein und dasselbe
Geflecht. Wurzeln wandern nicht, sie teilen sich mit.
Auf diesem Gedanken basiert die philosophische Welt-
begriindung Emanuele Coccias, »Die Wurzeln der Welt«.
Und der Mensch, ein Naturwesen auch er, soll desto
starker die spitmoderne Welt bereichern, je iiberzeug-
ter er darauf beharrt, mehrere Wurzeln zu haben? Das
fasse, wer es kann.



Der deutsche Schriftsteller Rudolf Borchardt, der
sich zuweilen zu den Heimatlosen rechnete und weite
Teile seines Lebens in der Toskana verbrachte, wusste
schon in der Weimarer Republik: »Wir haben eine ge-
meinsame Wurzel, aber unsichtbar tief im Boden.«
Die Deutschen seien »nicht wirklich uneinig, wir sind
verschieden.« Eine solche »deutsche Vielfachheit« ma-
che Deutschland als Idee wie als Realitit geradezu aus.
Borchardt meinte damit den Reichtum der Regionen
und Stiamme, zwischen Konigsberg und Miinchen,
Koln und Berlin, aber auch die »gemeinsame Bildungs-
geschichte«. Irgendwann erwichst aus dieser fiir jeden
Zugewanderten, Angekommenen, Heimatlosen die Zu-
gehorigkeit zu dieser und keiner anderen Heimat — oder
die bewusste Abkehr. In Italien begriff sich Borchardt
mit wachsender raumlicher und zeitlicher Distanz als
programmatischen Deutschen. Im Barbarismus der Na-
tionalsozialisten sah er, der Preufie jiidischer Herkunft,
einen Verrat deutscher Traditionen. Er trug seine Wur-
zel mit sich, verpflanzte sie in fremder Erde, ohne neue
Wurzeln auszubilden. Verhalt es sich mit Mesut Ozil
und Ilkay Gindogan anders?

Die beiden Profifufiballer vom FC Arsenal London
und von Manchester City besuchten im Mai 2018
auf ihren eigenen Wunsch oder auf sanftes Drangen
des DFB hin Bundesprisident Steinmeier auf Schloss
Bellevue. Danach gab das Staatsoberhaupt die Worte
von der »Heimat im Plural« von sich. Harmonie und
Normalitit sollten vermittelt werden. Die beiden Milli-
ondre in sportiver Kleidung, sakkolos, krawattenfrei,
stehen auf dem Foto, das vom Dreiergipfel Kunde gibt,
einigermafien lissig, leicht gebogen, neben einem la-
chelnden Schlossherrn. Alles gut, alles supi. Die Fuf3-



ballweltmeisterschaft in Russland stand vor der Tur und
keinem der Beteiligten der Sinn nach Eskalation oder
Prinzipienstreit.

Ozil und Giindogan sind deutsche Fufballnational-
spieler. Beide wurden in Deutschland geboren, beide
im nordrhein-westfilischen Gelsenkirchen. Dennoch
hatten sie wenige Tage zuvor mit dem tirkischen
Staatsprasidenten Erdogan in London fir ein Foto
posiert. Ozil lacht darauf sehr herzlich und schaut
geloster aus als auf den meisten uberlieferten Fotos
an der Seite von Nationaltrainer Joachim Léw oder
bei seiner Stippvisite bei Prasident Steinmeier. Der
27-jihrige Gundogan hatte Erdogan ein Trikot mit
handschriftlicher Widmung tiberreicht: »Mit groflem
Respekt fiir meinen Prisidenten«. Daran entziindete
sich jener 6ffentliche Streit, der auf Bellevue beendet
werden sollte.

Beide deutschen Staatsbirger hatten die Taktlo-
sigkeit begangen, einem autokratischen Herrscher in
dessen Wahlkampf mit propagandistisch verwertbaren
Fotos beizuspringen. Schaut her, konnte der Freiheits-
feind und Kriegsherr vom Bosporus nun sagen, schaut,
ihr lieben Tiirken weltweit und besonders in Deutsch-
land, eure Fuf3ballidole zeigen sich gerne mit mir, ich
bin ein Ehrenmann, wihlt mich. Dieser Interpretation
missen sich beide Fufiballer bewusst gewesen sein.
Gundogans schriftliche Ehrerbietung fiir »seinen« Pra-
sidenten machte aus politischer Torheit eine Staatsaf-
fire. Wie kann ein gebiirtiger Deutscher einen Tiirken
zum Oberhaupt seines, des Deutschen Landes erkliren?
Zumal Giindogan keine doppelte, sondern nur die deut-
sche und Erdogan nach allem, was wir wissen, nur die
turkische Staatsburgerschaft besitzt.



Ilkay Gindogan erklarte nach der Riickkehr von Bel-
levue am 19. Mai auf Facebook: Er bekenne sich »zu
Deutschland und der deutschen Nationalmannschaft,
habe aber durch seine »Familie auch eine tirkische
Seite« in sich; er respektiere die Liebe seiner Eltern »zu
ihrer Heimat und zu ihrem Dorf, in dem auch meine
Grofleltern noch leben und das fiir meine Familie ein
zweites Zuhause nach Gelsenkirchen ist.« Davon abge-
sehen, dass auch hier das Wort Respekt in einer Weise
gebraucht wird, die es zum gegenwartig am meisten
missverstandenen Wort macht, ist Gindogans Unter-
scheidung zwischen Heimat und Zuhause frappant. Die
Eltern, die seit mindestens 30 Jahren in Deutschland
leben, haben demnach nur eine Heimat, die Tiirkei. Er
selbst nennt die Tiirkei sein »zweites Zuhause nach Gel-
senkirchen«, wodurch er eine Reihenfolge der Zugeho-
rigkeiten statuiert, in der der Turkei der zweite Platz
zukommt, jedoch beide Linder gleichermaflen auf den
Rang eines Zuhause zuruckstuft.

Bekanntlich gibt es ein »Zuhause auf Zeit« — mit
diesem Slogan werben moblierte Appartements um
wochen- oder monateweise Belegung -, jedoch keine
Heimat zur Miete. Die Frage nach Ilkay Gundogans
personlicher Heimat lisst der Nationalspieler hier un-
beantwortet. Wer sich zu einem Land bekennt, muss
es nicht unbedingt als seine Heimat empfinden. Rudolf
Borchardt hat sich in den 1930er Jahren sehr zu sei-
nem langjihrigen Gast- und Schutzland Italien bekannt,
ohne es deshalb zur Heimat erklaren zu kénnen. Er blieb
Deutscher, er hatte keine »deutsche Seite« in sich.

Den Bundesprisidenten ficht solche Unterscheidung
nicht an. In der von ihm im Selbstzitat paraphrasier-
ten Rede zur Deutschen Einheit am 3. Oktober 2017



hatte Frank-Walter Steinmeier bereits ausgefiihrt, »wir
miissen noch mehr tun, um Frieden zu stiften und die
Not in groflen Teilen Afrikas zu wendenc, und erklart:
»Je schneller die Welt sich um uns dreht, desto grofier
wird die Sehnsucht nach Heimat. Dorthin, wo ich mich
auskenne, wo ich Orientierung habe und mich auf mein
eigenes Urteil verlassen kann. (...) Die Sehnsucht nach
Heimat — nach Sicherheit, nach Entschleunigung, nach
Zusammenhalt und vor allen Dingen Anerkennung -,
diese Sehnsucht dirfen wir nicht den Nationalisten
uiberlassen. (...) Heimat ist der Ort, den wir als Gesell-
schaft erst schaffen.«

Stimmt das? Heimat als Wohlftihloase wechselseiti-
ger Anerkennung, als produktive Diskursgemeinschaft
der gerade an einem Ort Versammelten? Dann wire
Heimat ein stationires Phinomen, heute hier, mor-
gen da und immer im Werden. Die Gesellschaft ware
ihr Baumeister, der nie ans Ende kime. Heimat: ein
ideeller Grofiflughafen nach Art des Berliner BER. Ein
gedankliches Richtfest bei allzeit fehlenden Wianden,
auf schwankenden Planken. So kann man es sehen, so
sehen es viele, so iberzeugt es nicht. Die Rede von den
multiplen Identititen kommt uns geschwind tber die
Lippen, ehe wir ihren Inhalt begriffen, geschweige denn
erfahren hitten. Naturlich ist der Mensch ein vielfach
gemischtes Wesen, seinen Launen ebenso ausgesetzt
wie seinen Hormonen. Wertmaf3stabe verindern sich
lebenslang, Aufenthaltsorte nicht minder, Vorlieben
und Abneigungen wechseln, das Ja von heute kann zum
Nein von morgen werden.

Bei Botho Straufl heifdt es einmal, so sei es um uns
alle bestellt, »heute Hymniker, morgen Zyniker«. Nattr-
lich. Doch diese innere Flexibilitit verlangt nach einer



uberwélbenden Kontinuitit, nach einem Ich, das jeden
Wandel tibersteht und ihn darum gestalten kann, nach
Identitit also. Der Mensch ohne Identitit — und das ist
der Mensch ohne Heimat — wire billigste Beute aller
politischen wie 6konomischen Manipulationsversuche;
wird er deshalb derart eifrig beschworen? Ist Identitit,
ist Heimat das letzte Bollwerk wider die Banalitit des
Bléden?

Selbst Kirchenfunktionire reden mittlerweile der
Unbehaustheit das Wort. Der katholische Erzbischof
Reinhard Marx sagte im Juli 2016 beim Jahresemp-
fang der Erzdiézese Miinchen und Freising, die Kir-
che musse »offene Identititen« beférdern. Vermutlich
war damit zunichst gemeint, jeder musse sich ernst
genommen, jede akzeptiert fihlen in der fur alle offe-
nen Kirche. Identititen aber, Seinsbestimmungen der
Individuen, kénnen nur insofern offen sein, als sie auf
je neue Nachfrage treffen. Der Mensch an sich hat eine
Identitat, hat eine Heimat, welche Hautungen auch im-
mer er durchlaufen mag. Einmal nur wird es gegeben
haben den Klang der Muttersprache, den Geruch der
frithen Jahre, die Farben des Herkommens. Heimat ist,
wo du zum ersten Mal geliebt hast, angenommen wur-
dest, angenommen hast, abgelehnt wurdest. Heimat
sind die ersten Schritte und ist die Einsicht, dass du
wurdest, ehe du warst. Gedeihlich miteinander leben
koénnen die allerverschiedensten Menschen an Orten,
die sie schon immer kennen oder neu sich erfahren
haben. Jeder tragt dazu seine eigene Heimat bei. Am
Ende kann es eine neue Heimat geben, die die alte im
Fluss der Zeiten abtrigt, doch keine zweite, keine zu-
satzliche, keine dritte, vierte, achte. Identitit ist nicht
Polygamie.



Wenn also unter dem Projekttitel »Heymat« in Berlin
»Hybride europiisch-muslimische Identititsmodelle«
wissenschaftlich untersucht werden, ist das hélzerne
Eisen nicht weit. Es gibt verschiedene Herkiinfte, ver-
schiedene Zugangswege zur Staatsburgerschaft auch,
aber nur die je eine Heimat. Wer im 31. oder 32. Jahr
seines Hierseins vom elterlichen Dorf in Stidanatolien
oder Nordossetien tagein, tagaus schwirmt, der hat
seine alte Heimat behalten. Dadurch wird er nicht zum
besseren oder schlechteren Menschen, wohl aber zum
Heimatbiirger im Exil. Die grofie Heimatliige erhebt
ihr Haupt, wo immer der Eindruck erweckt wird, beim
Betreten eines neuen Landes 6ffne sich augenblicklich
eine neue Heimat.

Es kann ein zdhes Ringen sein, sich zu beheimaten.
Was dem einen gliicklich in die Wiege gelegt wurde, er-
wirbt der andere sich am Zielpunkt miihseliger Wande-
rungen nach vielen Jahren. Irgendwann aber kommt es
zum Schwur: Heimat ist, wozu du Ja sagst und wo du
bleiben willst fur lange Zeit, dem du die Treue hiltst
iber Abstoflungen hinweg. Heimat verlangt Bekennt-
nis, geht aber im Bekenntnis nicht auf. Sie ist ein Ort,
der alles Ortliche ubersteigt, eine Kindheit, die erwach-
sen werden muss, eine Reife, die es ohne Wurzeln im
inneren Kind nicht gibe. Heimat muss sein, damit das
Ich werden kann. Heimaten sind angewandte Schizo-
phrenien: theoretisch interessant, praktisch eine Ka-
tastrophe.

Wenn Frank-Walter Steinmeier also ausspricht, wo-
rin ihm sehr viele zustimmen, dass namlich »Heimat
im Plural« méglich sei, will er mit der Mehrzahl den
Singular zihmen. So reitet er beide zuschanden. Der
Deutschen Heimat soll ertriglich werden, indem man
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sie zerteilt. Eine deutsche Staatsbiirgerschaft, doppelt
oder singulir, soll die deutsche Seite in jedem zum Klin-
gen bringen, der einen entsprechenden Pass sein Eigen
nennt. Dagegen ist nichts einzuwenden - doch tber
die Heimat der Staatsburger ist damit wenig ausgesagt.
Der Heimatbegriff, den Steinmeier stirken will, wird
auf diese Weise von seinen Wurzeln gekappt. Die Hei-
mat wird zum offenen Meer, das Freiheit verheifst und
im Angesicht des Horizonts keinen Halt finden kann.
Abenteuer- und Horrorgeschichten beginnen so, der
Klabautermann lauert.

Ein Singer, der sich Purple Schulz nennt, besang ein-
mal mit einer Band namens »Neue Heimat« seine eigene
»Sehnsucht«. Es waren die frithen achtziger Jahre, der
Deutsche Gewerkschaftsbund war noch im Besitz einer
Immobiliengesellschaft mit vorbelastetem Namen. Die
titelgebende »Sehnsucht« des Purple Schulz lautete: »Ich
hab Heimweh. Fernweh? Sehnsucht. Ich weif3 nicht, was
es ist. Ich will nur weg. Ganz weit weg. Ich will raus!«
Damit ist der Schmerz des »miiden Wanderers, der keine
Heimat hat« (Laotse) benannt. Wir alle kennen solche
Erfahrungen. Sie gehoren zum Menschsein. Unvermeid-
lich sind sie und unschén. Ein Staat lisst sich darauf
nicht bauen und ein »gemeinsames Wir« (Frank-Walter
Steinmeier) auch nicht.



