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1. Philosophie und Zivilisation
(1931)

Uber jeden Begriff unseres Themas sind ganze Binde geschrieben
worden. Was 75z Zivilisation? Was Philosophie? Aber die Zeit ver-
geht, und wir kénnen Mehrdeutigkeiten und Komplexititen nicht
durch Definitionen aus der Welt schaffen; wir konnen sie nur da-
durch umgehen, dass wir die Antwort auf bestimmte Fragen einfach
voraussetzen. Aber zumindest im Hinblick auf einen der Termini,
nimlich Philosophie, will ich deutlich machen, was hier vorausge-
setzt wird. Eine Aussage iiber das Verhiltnis von Philosophie und
Zivilisation wird schliefflich doch nur, sei es auch indirekt, die An-
sicht von Philosophie darlegen, auf die man sich schon festgelegt
hat. Wenn man sich dieser Tatsache nicht stellt, werden wir der
Streitfrage nicht nur ausweichen, sondern uns in der Illusion wie-
gen, wir legten die Schlussfolgerungen einer eigenstindigen Unter-
suchung dar, die unabhingig von unseren philosophischen Vorstel-
lungen unternommen und ausgefiihrt worden ist.

Was mich also selbst anbelangt, so gehe ich von vornherein mit
der Idee an die Diskussion heran, dass Philosophie ein Phinomen
der menschlichen Kultur ist wie Politik, Literatur und die bildenden
Kiinste. Sie hat naturgemifd Verbindungen zur Sozialgeschichte, zur
Zivilisation. Unter Philosophen besteht die Uberzeugung, friihere
Denker hitten zwar in ihren Systemen die Bedingungen und Ver-
wirrungen ihrer eigenen Zeit reflektiert, die heutige Philosophie im
Allgemeinen und die jeweils eigene Philosophie im Besonderen habe
sich aber von dem Einfluss jenes Komplexes von Institutionen, der
die Kultur bildet, frei gemacht. Bacon, Descartes und Kant waren
zutiefst davon iiberzeugt, die Philosophie ganz neu begriindet zu
haben, weil sie sie ganz fest auf eine ausschliefllich intellektuelle
Basis gestellt hitten — ausschliefSlich soll heiflen: alles ausschlieffend
aufler den Intellekt. Die weitere Entwicklung hat diese Illusion
offenbar gemacht; sie hat gezeigt, dass das Werk der Philosophie in
dem alten und ewig neuen Unternechmen besteht, die Masse an Tra-
ditionen, die den jeweils wirklichen Geist des Menschen konstituie-
ren, den wissenschaftlichen Tendenzen und politischen Hoffnungen
anzupassen, die neu und mit den iiberlieferten Autorititen unverein-
bar sind. Philosophen sind Teil der Geschichte und in ihrer Bewe-
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gung gefangen; vielleicht sind sie in gewissem Mafd Schépfer der
Zukunft, aber ganz gewiss auch Geschopfe der Vergangenheit.

Wer in der abstrakten Definition von Philosophie zum Ausdruck
bringt, sie habe es mit der ewigen, von Zeit und Ort unberiihrten
Wahrheit oder Realitit zu tun, muss zugeben, dass Philosophie als
konkrete Erscheinung historisch ist, einen zeitlichen Verlauf und
eine Vielzahl von Wohnorten hat. Man braucht nur seine Lehrbii-
cher der Philosophiegeschichte zu 6ffnen, um iiberall dieselben Peri-
odisierungen und dieselben geographischen Verteilungen wiederzu-
finden, die auch das intellektuelle Schema der Geschichte der Politik,
Industrie oder der schonen Kiinste liefern. Ich kann mir keine Ge-
schichte der Philosophie vorstellen, die ihr Material nicht zwischen
Okzident und Orient verteilt hat; die das Abendland nicht in die
Epoche der Antike, des Mittelalters und der Moderne aufteilt; die
nicht kleinasiatische und italische Kolonien und Athen spezifiziert,
wenn sie das griechische Denken behandelt. Andererseits kénnen
auch die Verichter der Philosophie, die sie als sterile und monotone
Beschiftigung mit unlosbaren oder irrealen Problemen anschen,
nicht bestreiten, ohne als Philister zu erscheinen, dass Philosophie,
wie immer es mit ihr als Offenbarung ewiger Wahrheiten stehen
mag, als Enthiillung der Probleme, Proteste und Hoffnungen der
Menschheit von auflerordentlicher Wichtigkeit ist.

Diese beiden Ansichten von der Geschichte des Denkens gelten
gewohnlich als unversshnliche Gegensiitze. Nach der einen ist sie
die Geschichte des profundesten Umgangs der Vernunft mit dem
héchsten Sein; nach der anderen ist sie ein Schauplatz pritentioser
Behauptungen und licherlicher Fehlschlige. Nichtsdestoweniger gibt
es einen Gesichtspunkt, unter dem beide Auffassungen etwas gemein-
sam haben, und dieser gemeinsame Nenner ist bedeutsamer als die
Gegensitze. Sinn oder Bedeutung ist von groflerem Umfang und
héherem Wert als Wahrheit, und Philosophie hat es eher mit Sinn
als mit Wahrheit zu tun. Eine solche Behauptung ist gefihrlich; sie
wird leicht in dem Sinn missverstanden, als bedeute sie, Wahrheit sei
nicht unter allen méglichen Umstinden von grofler Wichtigkeit;
wihrend Wahrheit in Wirklichkeit, wenn iiberhaupt, so unendlich
wichtig ist, nimlich bei der Aufzeichnung von Ereignissen und Be-
schreibung von Realititen, dass wir ihre Anspriiche sogar auf Ge-
biete ausdehnen, wo sie keinerlei Rechtsprechung hat. Aber selbst
im Hinblick auf Wahrheiten ist Sinn oder Bedeutung die umfassen-
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dere Kategorie; Wahrheiten sind nur eine Klasse von Bedeutungen,
nimlich diejenigen, in denen ein Anspruch auf Verifizierbarkeit
durch Konsequenzen ein immanenter Teil ihrer Bedeutung ist. Jen-
seits dieser Insel von Bedeutungen, die ihrer eigenen Natur nach
wahr oder falsch sind, liegt der Ozean der Bedeutungen, fiir die
Wahrheit und Falschheit irrelevant sind. Wir fragen nicht, ob die
griechische Zivilisation wahr oder falsch war, sondern wir sind im-
mens daran interessiert, ihre Bedeutung zu durchdringen. Vielleicht
fragen wir nach der Wahrheit von Shakespeares Hamlet oder Shel-
leys Skylark, aber dann meinen wir mit Wahrheit etwas ganz anderes
als die Wahrheit wissenschaftlicher Aussagen und historischer Auf-
zeichnungen.

In der Philosophie haben wir es mit etwas Vergleichbarem zu tun,
mit der Bedeutung der athenischen Zivilisation oder eines Dramas
oder eines Gedichts. Bedeutsame Geschichte wird in der Phantasie
des Menschen erlebt, und Philosophie ist eine weitere Exkursion der
Phantasie in ihre eigenen fritheren Errungenschaften. Alles, was fiir
den Menschen charakteristisch ist und thn von dem Lehm, auf dem
er wandelt, oder den Kartoffeln, die er verzehrt, unterscheidet, ge-
schieht in seinem Geist und in seinen Emotionen, in dem, was wir
iiblicherweise Bewusstsein nennen. Die Kenntnis der Struktur von
Stocken und Steinen, ein Unternehmen, in dem naturgemifd die
Wabhrheit zentral ist, bezeichnet, ganz abgesehen von jeder zusitzli-
chen Naturbeherrschung, die sie gewihren mag, am Ende nur eine
Bereicherung des Bewusstseins, des Bereichs von Sinn. Deshalb ist
wissenschaftliches Denken schlieRlich nur eine Funktion der Einbil-
dungskraft bei der Bereicherung des Lebens mit der Bedeutsamkeit
von Dingen; es macht sein ihm eigentiimliches Wesen aus, dass es
sich auch gewissen Priifungen der Anwendung und Kontrolle unter-
werfen muss. Wire Bedeutsamkeit mit Existenz identisch, wiren
Werte dasselbe wie Ereignisse, dann wire der Idealismus die einzig
mogliche Philosophie.

Es ist ein Gemeinplatz, dass der Mensch physisch und existenziell
nur eine oberflichliche und fliichtige Spur auf der duflersten Rinde
der Welt hinterlassen kann. Es ist zu einem billigen intellektuellen
Zeitvertreib geworden, die unendliche Winzigkeit des Menschen
mit der Riesenhaftigkeit des Sternenuniversums zu kontrastieren.
Trotzdem sind alle solche Vergleiche illegitim. Wir kénnen Existenz
und Bedeutung nicht miteinander vergleichen. Das charaketeristi-
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sche Leben des Menschen ist selbst die Bedeutung riesiger Bereiche
der Realitit, und ohne es haben die Letzteren weder Wert noch
Signifikanz. Es gibt kein gemeinsames Maf fiir physische Existenz
und bewusste Erfahrung, weil bewusste Erfahrung das einzige Mafl
der physischen Realitit ist. Die Signifikanz des Seins, wenngleich
nicht seine Existenz, ist die Emotion, die sie weckt, der Gedanke,
den sie wach hilt.

Daraus folgt, dass es keine spezifizierbare Differenz zwischen Phi-
losophie und ihrer Rolle in der Geschichte der Zivilisation gibt.
Man entdecke und definiere das richtige Charakteristikum und die
einzigartige Funktion in der Zivilisation, und man hat die Philoso-
phie selbst definiert. Wollte man versuchen, Philosophie auf irgend-
eine andere Art zu definieren, wiirde man einem Irrlicht nachjagen;
die Begriffe, die sich daraus ergeben, stellen eine rein private Inter-
pretation dar, denn sie exemplifizieren lediglich die besonderen Phi-
losophien ihrer Urheber und Deuter. Man nehme die Geschichte
der Philosophie, aus welchem Winkel und in welchem Querschnitt
es einem gefillt, die indische, chinesische, athenische, das Europa
des 12. oder des 20. Jahrhunderts, und man findet eine Fiille von
Traditionen, die aus unvordenklicher Vergangenheit stammen. Man
findet bestimmte vorherrschende Interessen, die in ihrer starren
Herrschaft iiber die Phantasie hypnotisch erscheinen, und man fin-
det auch bestimmte Widerstinde, bestimmte erwachende Rebellio-
nen, Kimpfe, um zu flichen und irgendeinen neuen Wert des
Lebens auszudriicken. Die vorherrschenden Interessen kénnen poli-
tisch oder kiinstlerisch sein wie in Athen; sie konnen wirtschaftlich
oder wissenschaftlich sein wie heutzutage. Aber in jedem Fall gibt es
eine bestimmte intellektuelle Arbeit, die getan werden muss; das
herrschende Interesse, das in den Képfen der Menschen arbeitet,
muss geklirt werden, ein Resultat, das nur durch Auswahl, Eliminie-
rung, Reduktion und Artikulation erreicht werden kann; das Inte-
resse muss intellektuell erzwungen, es muss iibertrieben werden, um
Aufmerksamkeit zu erregen. Sonst ist es nicht intellektuell im Be-
wusstsein; denn alles klare Bewusstsein besteht seiner Natur nach
darin, etwas aus seiner untergeordneten Stellung herauszureiffen,
um ihm eine Zentralitit zu verleihen, die real ganz absurd ist. Wo
Bedeutungen tief und weit genug sind, dass iiberhaupt Bewusstsein
entsteht, gibt es eine Funktion der Anpassung, der Versshnung des
herrschenden Interesses der Epoche mit den vorrangigen Interessen,
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die einen anderen Ursprung und eine irrelevante Bedeutung hatten.
Man betrachte zum Beispiel die unbehagliche, ruhelose Anstren-
gung Platons, seine neuen mathematischen Einsichten und seine
politischen Hoffnungen an die traditionellen Gewohnheiten der
Athener anzupassen; im Mittelalter die beinahe komisch selbstzu-
friedene Vereinigung von christlichem Supranaturalismus mit dem
Naturalismus des heidnischen Griechenlands; die immer noch gi-
rende Anstrengung der Neuzeit, die neue Naturwissenschaft mit
iiberlieferten klassischen und mittelalterlichen Institutionen zu ver-
einen. Das Leben des Denkens besteht darin, an irgendeinem Punkt
eine Verbindung von Neuem und Altem zu bewirken, von tief ver-
wurzelten Briuchen und unbewussten Dispositionen, die durch
irgendeinen Konflikt mit neu auftauchenden Richtungen der Titig-
keit an das Licht der Aufmerksamkeit gebracht werden. Philoso-
phien, die in charakteristischen Perioden auftreten, definieren die
grofleren Kontinuititsstrukturen, die entstehen, wenn zwischen ei-
ner widerspenstigen Vergangenheit und einer dringenden Zukunft
dauerhafte Verbindungen geschaffen werden.

Philosophie steht deshalb im engsten Zusammenhang mit der
Geschichte der Kultur, mit der Abfolge von Verinderungen der Zi-
vilisation. Sie wird durch Traditionsstrome genihrt, die in kritischen
Momenten zu ihrer Quelle zuriickverfolgt werden, damit die Stro-
mung eine neue Richtung erhalten kann; sie wird durch das Fer-
ment neuer Erfindungen in der Industrie, neuer Erforschungen des
Erdballs, neuer Entdeckungen in der Wissenschaft befruchtet. Aber
Philosophie ist nicht einfach nur ein passiver Reflex der Zivilisation,
der durch den Wechsel hindurch dauert und sich in der Dauer ver-
dndert. Sie ist selbst eine Verinderung; die Strukturen, die in dieser
Verbindung des Neuen und des Alten gebildet werden, sind cher
Prophezeiungen als Berichte; sie sind Strategien, Versuche, spite-
ren Entwicklungen zuvorzukommen. Die intellektuellen Aufzeich-
nungen, die eine Philosophie konstituieren, sind zeugungskriftig,
gerade weil sie Ubertreibungen sind, die auf Auswahl und Ausmer-
zung beruhen. Wihrend sie den Anschein erwecken wollen zu sa-
gen, dass dies und jenes der Inhalt der Aufzeichnung der Natur isz
und immer gewesen ist, proklamieren sie in Wirklichkeit, dass das
und das der signifikante Wert sein sollte, dem sich die Menschheit
loyal anschliefen sollte. Ohne Beweismaterial zu ihren Gunsten
kénnte eine solche Behauptung grundlos erscheinen. Aber man un-
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tersuche eine beliebige philosophische Idee, die iiber eine beliebig
lange Periode eine signifikante Karriere gemacht hat, und finde da-
bei sein eigenes Beweismaterial. Man nehme zum Beispiel die plato-
nischen Urmuster des kosmischen Plans und der Harmonie; die
aristotelischen ewig wiederkehrenden Ziele und fest eingefahrenen
Potenzialititen; die kantischen festen Formen intellektueller Syn-
thesis; die Auffassung der Natur selbst, wie sie im Denken des 17.
und 18. Jahrhunderts entstand. Man diskutiere sie als Enthiillungen
ewiger Wahrheit, und es kommt etwas beinahe Kindliches oder
Unentscheidbares in sie hinein; aber man diskutiere sie als Selektio-
nen aus einer bestehenden Kultur, um mit ihrer Hilfe Krifte zu ar-
tikulieren, die nach Ansicht ihres Autors die Zukunft beherrschen
sollen und werden, und sie werden zu iiberaus wertvollen und signi-
fikanten Aspekten der menschlichen Geschichte.

Auf diese Weise bezeichnet Philosophie einen Wandel der Kul-
tur. Weil sie Strukturen bildet, denen sich zukiinftiges Denken und
Handeln anzupassen hat, besteht ihre Rolle in der Geschichte der
Zivilisation darin, die Kultur zu erweitern und umzuformen. Der
Mensch duflert etwas auf eigene Gefahr; einmal geduflert, nimmt es
einen Ort in einer neuen Perspektive ein; es erlangt eine Permanenz,
die seiner Existenz urspriinglich nicht zugehort; es geht provozierend
in Gewohnheit und Gebrauch ein; es verweist auf beunruhigende
Weise auf die Notwendigkeit neuer Anstrengungen. Ich will damit
nicht sagen, dass das kreative Element in der Rolle der Philosophie
notwendig das beherrschende ist; offensichtlich sind ihre Formulie-
rungen oft hauptsichlich konservativ gewesen, Rechtfertigungen
ausgewihlter Elemente von Traditionen und iibetlieferten Institutio-
nen. Aber selbst diese konservativen Systeme hatten eine umfor-
mende, wenn auch nicht gerade schépferische Wirkung; sie verlichen
den ausgewithlten Faktoren eine Macht iiber die Phantasie und Emp-
findung spiterer Generationen, die sie sonst nicht gehabt hitten.
Und es gibt andere Perioden, wie die des 17. und 18. Jahrhunderts in
Europa, als die Einstellung der Philosophie offen revolutionir war.
Fiir ihre Urheber war diese Wendung einfach nur eine Wendung von
vollstindigem Irreum zu vollstindiger Wahrheit; fiir spitere Gene-
rationen, die zuriickschauten, war die Verinderung des strike fakti-
schen Inhalts nicht zu vergleichen mit der Verinderung der Wiinsche
und der Richtung der Anstrengung.

Unter den vielen Einwinden, die gegen die Auffassung vorge-
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bracht werden kénnen, dass Philosophie nicht nur eine Rolle Aaz,
sondern dass sie eine spezifizierbare Rolle in der Entwicklung der
menschlichen Kultur #sz, gibt es zwei Missverstindnisse, die ich kurz
berithren méchte. Ohne weitere Erklirungen kénnte das Gesagte
den Eindruck erwecken, es habe in jeder historischen Periode ein
beherrschendes System der Philosophie gegeben. In Wirklichkeit
gibt es in beinahe jeder historischen Epoche verschiedene Stromun-
gen und Hoffnungen; die Divergenz philosophischer Systeme ist
kein Vorwurf (wie es vom Standpunkt der Philosophie als Offenba-
rung der Wahrheit aus selbstverstindlich ist), sondern vielmehr ein
Bewetis fiir ihre Aufrichtigkeit und Vitalitit. Wenn die herrschenden
und die unterdriickten Elemente in einer Bevélkerung, wenn dieje-
nigen, die den swrus quo aufrechterhalten wollen, und diejenigen,
die an Verinderungen interessiert sind, sobald sie sich artikulierten,
dieselbe Philosophie hitten, kénnte man leicht an ihrer intellektuel-
len Integritit zweifeln. Der andere Punkt ist viel wichtiger. Als ich
eine Unterscheidung zwischen Bedeutung und Wahrheit traf und
behauptete, die Wahrheit sei nur eiz Typus von Bedeutung, der un-
ter definiten Bedingungen wichtig sei, habe ich die Idee so ausge-
driickt, als konne es in dem Prozess des menschlichen Lebens Be-
deutungen geben, die vom wirklichen Lauf der Ereignisse vollig
abgeschnitten sind. Das ist nicht die Absicht; Bedeutungen werden
durch die Realitit erzeugt und in gewissem Grad von ihr unterstiiczt;
sie haben alle eine gewisse Enthiillungsaufgabe, die so korrekt wie
moglich aufgefasst werden sollte. Dies gilt von Politik, Religion und
Kunst genauso wie von Philosophie. Sie alle teilen uns etwas iiber
das Reich der Wirklichkeit mit. Aber in ihnen allen gibt es eine
Uberschwinglichkeit und Fruchtbarkeit von Bedeutungen und
Werten, mit der verglichen die Korrektheit der Mitteilung zweitran-
gig ist, wihrend in der Funktion, die Wissenschaft genannt wird, die
Genauigkeit der Mitteilung die Hauptsache bildet.

In der historischen Rolle der Philosophie hat der wissenschaft-
liche Faktor, das Element der Korrektheit, der verifizierbaren An-
wendbarkeit, seinen Platz, aber er ist negativ. Die Bedeutungen, die
durch bestitigte Beobachtung, Experiment und Berechnung, wis-
senschaftliche Tatsachen und Prinzipien geliefert werden, dienen als
Uberpriifung der durch die Tradition iibermittelten wie der durch
Emotion nahe gelegten Werte. Alles, was damit nicht vereinbar ist,
muss in jeder aufrichtigen Philosophie eliminiert werden. Diese Tat-
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sache legt der wissenschaftlichen Erkenntnis ein unermesslich wich-
tiges Amt in der Philosophie auf. Aber dieses Kriterium ist negativ,
Ausschluss des Widersprechenden ist nicht dasselbe wie eine positive
Uberpriifung, die verlangt, dass nur das, was wissenschaftlich verifi-
zierbar war, den gesamten Inhalt der Philosophie liefern soll. Es ist
der Unterschied zwischen einer Imagination, die sich zu ihrer Ver-
antwortung bekennt, den logischen Forderungen ermittelter Tatsa-
chen zu geniigen, und einer vollstindigen Abdankung aller Phanta-
sie zugunsten einer prosaischen Buchstabentreue.

Schliefilich folgt aus dem Gesagten, dass das Vorhandensein und
das Fehlen einheimischer Philosophien eine strenge Priifung der
Tiefe der unbewussten Tradition und verwurzelter Institutionen in
jedem Volk sowie der produktiven Kraft ihrer Kultur ist. Man mag
mir gestatten, der Kiirze halber unseren eigenen Fall, den Fall der
Zivilisation in den Vereinigten Staaten zu nehmen. Wir haben ge-
sagt, Philosophie sei eine Verwandlung der bestehenden Kultur ins
Bewusstsein, in eine Imagination, die logisch kohirent und mit
dem, was faktisch gewusst wird, nicht unvereinbar ist. Aber diese
Verwandlung ist selbst eine weitere Bewegung der Zivilisation; sie
wird nicht durch ein Wunder von auflen am Korpus der Gewohn-
heiten und Tendenzen bewirkt. Wenn die amerikanische Zivilisa-
tion nicht von sich aus zu einer imaginativen Formulierung findet,
wenn sie lediglich die schon benannten und platzierten Figuren neu
anordnet — indem sie ein iiberliefertes europiisches Spiel spielt —, ist
diese Tatsache selbst das Maf$ der Kultur, die wir erreicht haben. Ein
bewusstes Streben nach einer amerikanischen Kultur als solcher
wire nur ein weiterer Beweis derselbe Leere und Ohnmacht. Es gibt
unter uns genug und iibergenug Energie und Aktivitdt. Ein nicht
unbetrichtlicher Teil der Kraft, die einstmals in industrielle Errun-
genschaften ging, findet jetzt ihren Weg in die Wissenschaft; unsere
Wissenschaftsanlagen sind jetzt dabei, unseren Industrieanlagen auf
ihre Weise Konkurrenz zu machen. Besonders auf dem Gebiet der
Psychologie und der Sozialwissenschaften zeigt sich jetzt ein Aus-
mafl an Anstrengung, das in kaum einem anderen Teil der Welt sei-
nesgleichen hat. Es wire eine schamlose Ubertreibung, wollte man
behaupten, das Resultat sei der Aktivitit schon angemessen. Was ist
los? Es liegt, denke ich, am Mangel an Phantasie, lenkende Ideen zu
erzeugen. Weil wir Angst vor spekulativen Ideen haben, verrichten
wir immer und immer wieder eine Riesenmasse an toter spezialisier-
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ter Arbeit im Bereich der »Tatsachen«. Wir vergessen, dass solche
Tatsachen nur Daten sind; das heif§t nur fragmentarische, unvollen-
dete Bedeutungen, und wenn sie nicht zu vollstindigen Ideen abge-
rundet werden — eine Arbeit, die nur durch Hypothesen geleistet
werden kann, durch eine freie Imagination intellektueller Méglich-
keiten —, sind sie so hilflos wie alle verstiimmelten Dinge und so
abstoflend wie die unnétig vereitelten.

Man glaube nicht, dies sei ein verhiilltes Plidoyer fiir einen be-
stimmten Typ des Philosophierens. Ganz im Gegenteil, jede Philo-
sophie, die ein aufrichtiger Spross und Ausdruck unserer eigenen
Zivilisation ist, ist besser als gar keine, vorausgesetzt, sie spricht die
authentische Sprache einer dauerhaften und bleibenden Gemein-
schaftserfahrung. Wenn wir zum Beispiel wirklich ein materialisti-
sches Volk sind, sind wir zumindest materialistisch auf eine neue Art
und in neuem Maf3stab. Ich wiirde dann eine konsistente materialis-
tische Philosophie begriifen, wenn sie nur hinreichend mutig wire.
Denn in dem Grad, in dem sie, und sei es idsthetisch noch so absto-
end, das Bewusstwerden einer Gruppe von Ideen kennzeichnete,
wiirde sie eine Selbstbewusstwerdung unserer Zivilisation zum Aus-
druck bringen. Dadurch wiirde sie Ideen, eine intellektuelle Ver-
fassung liefern, weitere Beobachtungen und Experimente lenken
und in groflem Maf3stab ihre Resultate organisieren. Solange wir
die Wissenschaft anbeten und die Philosophie fiirchten, werden wir
keine grofle Wissenschaft haben; wir werden eine nachhinkende
und stolpernde Fortsetzung dessen haben, was auch anderswo ge-
dacht und gesagt wird. Soweit das Gesagte ein implizites Plidoyer
enthilt, dann ist es also ein Plidoyer dafiir, jene intellektuelle Schiich-
ternheit iiber Bord zu werfen, die die Fliigel der Phantasie beschnei-
det, ein Plidoyer fiir spekulative Kiihnheit, fiir mehr Vertrauen auf
Ideen, fiir das Abstreifen einer feigen Abhingigkeit von jenen Teil-
ideen, denen wir gewdhnlich den Namen Tatsachen geben. Ich habe
der Philosophie eine demiitigere Funktion gegeben als iiblich. Aber
Bescheidenheit hinsichtlich ihres endgiiltigen Platzes ist nicht un-
vereinbar mit Kiithnheit bei der Aufrechterhaltung dieser Funktion,
so demiitig sie auch sein mag. Eine Kombination aus solcher Be-
scheidenheit und Mut bietet die einzige Méglichkeit, die ich kenne,
wie der Philosoph seinem Mitmenschen mit Offenheit und Mensch-
lichkeit ins Gesicht schauen kann.
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2. Die Entwicklung des amerikanischen
Pragmatismus

(1925)

Dieser Artikel verfolgt die Absicht, die wichtigsten Theorien der
philosophischen Bewegung zu definieren, die unter dem Namen
Pragmatismus, Instrumentalismus oder Experimentalismus bekannt
sind. Dazu miissen wir ihrer historischen Entwicklung nachspiiren;
denn diese Methode bietet, wie es scheint, die einfachste Art, um
diese Bewegungen zu verstehen und zugleich bestimmte gingige
Missverstindnisse ihrer Lehren und ihrer Ziele zu vermeiden.

Der Ursprung des Pragmatismus geht zuriick auf Charles Sanders
Peirce, Sohn eines der beriihmtesten Mathematiker der Vereinig-
ten Staaten und selbst ein sehr fihiger Mathematiker; er ist einer
der Begriinder der modernen symbolischen Logik der Relationen.
Ungliicklicherweise war Peirce alles andere als ein systematischer
Schriftsteller und stellte seine Ideen niemals in einem einzelnen Sys-
tem dar. Die pragmatische Methode, die er entwickelte, hat nur auf
ein sehr enges und beschrinktes Diskursuniversum Anwendung.
Nachdem William James den Anwendungsbereich der Methode er-
weitert hatte, schrieb Peirce eine Exposition des Ursprungs des Prag-
matismus, wie er ihn zuerst konzipiert hatte; dieser Exposition ent-
nehmen wir die folgenden Passagen.

Der Ausdruck »pragmatisch« wurde ihm, im Gegensatz zu der
Meinung derjenigen, die den Pragmatismus als eine ausschliellich
amerikanische Konzeption ansehen, durch das Studium Kants nahe
gelegt. In der Metaphysik der Sitten traf Kant eine Unterscheidung
zwischen pragmatisch und praktisch. Der letztere Terminus hat An-
wendung auf moralische Gesetze, die Kant als a priori ansieht, wo-
hingegen der erstere Ausdruck fiir die Regeln der Kunst und Tech-
nik gilt, die auf Erfahrung beruhen und auf die Erfahrung anwend-
bar sind. Peirce, der Empirist war, mit den Geistesgewohnheiten des
Laboratoriums, wie er es ausdriickte, weigerte sich folglich, sein Sys-
tem »Praktikalismus« zu nennen, wie einige seiner Freunde vor-
schlugen. Als Logiker interessierte er sich fiir die Kunst und Technik
des wirklichen Denkens und besonders, soweit es die pragmatische
Methode anbelangt, fiir die Kunst, Begriffe zu kliren oder in Uber-
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einstimmung mit dem Geist der wissenschaftlichen Methode adi-
quate und wirksame Definitionen zu geben.

Seinen eigenen Worten nach waren fiir jemanden, »der damals
noch gern in kantischen Termini dachte, ... praktisch und pragma-
tisch [i. Orig. deutsch] so weit voneinander entfernt wie Nord- und
Siidpol; der erste Begriff gehort zu einem Denkbereich, in dem kein
Geist vom Typ eines Experimentators sich je festen Boden unter die
Fiifle verschaffen kann, der letztere driickt die Relation zu einer klar
umrissenen menschlichen Zwecksetzung aus. Nun war es aber ge-
rade das auffallendste Merkmal der neuen Theorie, dass sie eine
untrennbare Verbindung zwischen rationaler Erkenntnis und ratio-
naler Absicht anerkannte.«!

Durch diesen Hinweis auf den experimentellen Geistestyp kon-
nen wir uns die genaue Bedeutung klar machen, die Peirce dem
Wort »pragmatisch« gegeben hat. Ein Experimentalist ist fiir ihn je-
mand, dessen Intelligenz im Laboratorium geformt wird; iiber einen
solchen sagt er: »"Welche Aussage man ihm gegeniiber auch machen
mag, er wird sie entweder in der Bedeutung verstehen, dass, wenn
eine gegebene Vorschrift fiir ein Experiment tiberhaupt ausgefiihre
werden kann und ausgefiihrt wird, eine Erfahrung bestimmter Art
das Ergebnis sein wird, oder er wird in dem, was man sagt, iiber-
haupt keinen Sinn sehen.« Und auf diese Weise entwickelte Peirce
die Theorie, dass »der rationale Bedeutungsgehalt eines Wortes oder
eines anderen Ausdrucks ausschliellich in seinem denkbaren Bezug
auf die Lebensfithrung besteht. Da nun offensichtlich nichts, was
sich nicht aus einem Experiment ergeben kénnte, irgendeinen di-
rekten Bezug auf das Verhalten haben kann, so wird man, wenn man
alle denkbaren experimentellen Phinomene genau definieren kann,
die die Bejahung oder Verneinung eines Begriffs implizieren kénn-
ten, darin eine vollstindige Definition des Begriffs haben.«?

Der Essay, in dem Peirce seine Theorie entwickelte, trigt den
Titel Wie unsere Ideen zu kliren sind.®> Es besteht hier eine bemer-
kenswerte Ahnlichkeit zu Kants Lehre. Peirces Anstrengung richtete
sich darauf, die Allgemeinheit von Begriffen im Bereich der Erfah-
rung auf dieselbe Weise zu interpretieren, wie Kant das Gesetz der
praktischen Vernunft im Bereich des 2 priori festlegte. »Die rationale

1 Was heiflt Pragmatismus? (C.P. 5.412); Apel 11, S. 389 ff.
2 Ebd.; C.D 5.4115 5.412.
3 1878.
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Bedeutung jeder Aussage liegt in der Zukunft ... Aber welche der
Mpyriaden von Formen, in die eine Aussage iibersetzt werden kann,
ist die eine, die genau ihre Bedeutung genannt werden soll? Nach
Auffassung der Pragmatizisten ist es die Form, in der die Aussage auf
das menschliche Verhalten anwendbar wird, nicht unter diesen oder
jenen besonderen Umstinden, noch wenn jemand diesen oder jenen
speziellen Zweck verfolgt, sondern jene Form, die auf die Selbstkon-
trolle des Verhaltens — in jeglicher Situation und zu jedem Zweck —
am unmittelbarsten angewendet werden kann.«* Entsprechend be-
steht fiir den Pragmatizisten »das summum bonum nicht im Han-
deln, sondern im Prozess der Evolution, durch den das Existierende
mehr und mehr dazu kommy, jene allgemeinen Formen zu verkor-
pern ...«* — mit anderen Worten: der Prozess, durch den das Existie-
rende mittels der Handlung zu einem System rationaler Tendenzen
oder Gewohnheiten wird, die so weit wie méglich verallgemeinert
sind. Diese Aussagen von Peirce sind im Hinblick auf zwei Irrtiimer,
die mit Blick auf die Ideen des Griinders des Pragmatismus gewdhn-
lich begangen werden, vollkommen schliissig. Es heif§t oft vom
Pragmatismus, er mache das Handeln zum Ziel des Lebens. Ebenso
heif3t es vom Pragmatismus, er ordne das Denken und die Vernunft-
titigkeit partikuliren Zielen des Interesses und des Gewinns unter.
Es ist wahrt, dass die Theorie nach Peirces Auffassung ganz wesent-
lich eine bestimmte Beziehung auf das Handeln impliziert, auf das
menschliche Verhalten. Aber die Rolle der Handlung ist die eines
Mittels. Um Begriffen eine Bedeutung zuweisen zu kénnen, muss
man imstande sein, sie auf die Realitit anzuwenden. Nun wird diese
Anwendung eben mittels der Handlung méglich gemacht. Und die
Modifikation der Realitit, die aus dieser Anwendung erfolgt, macht
die wahre Bedeutung von Begriffen aus. Der Pragmatismus ist des-
halb weit davon entfernt, jene Glorifizierung der Handlung um
ihrer selbst willen zu sein, die als das eigentiimliche Merkmal des
amerikanischen Lebens angesehen wird.

Es sollte auch bemerkt werden, dass es eine Skala von méglichen
Anwendungen von Begriffen auf die Realitit gibt und infolgedessen
eine Vielzahl von Bedeutungen. Je grofler die Extension der Be-
griffe, je mehr sie von den Restriktionen, die sie auf besondere Fille
einschriinken, befreit werden, desto eher ist es uns méoglich, einem
4 C.Ps.427.

S 5-433.
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Terminus die grofite Allgemeinheit der Bedeutung zuzuweisen. Auf
diese Weise widersetzt sich Peirces Theorie jeder Einschrinkung der
Bedeutung eines Begriffs auf die Erreichung eines bestimmten und
noch mehr eines persdnlichen Ziels. Und sie widersetzt sich noch
stirker der Idee, die Vernunft oder das Denken daraufzu reduzieren,
einem finanziellen oder sonstwie beschrinkten Interesse zu dienen.
Diese Theorie war in ihrem Ursprung insoweit amerikanisch, als sie
auf der Notwendigkeit menschlichen Verhaltens und der Erfiillung
eines Ziels beharrte, um das Denken zu kliren. Aber gleichzeitig
missbilligt sie diejenigen Aspekte des amerikanischen Lebens, wel-
che die Handlung zu einem Selbstzweck machen und die Ziele zu
eng und zu »praktisch« auffassen. Wenn man ein System der Philo-
sophie in seinem Verhiltnis zu nationalen Faktoren betrachtet, sollte
man sich dabei nicht nur die Aspekte des Lebens vor Augen halten,
die in dem System verkérpert sind, sondern auch die Aspekte, gegen
die das System protestiert. Es hat niemals einen Philosophen gege-
ben, der diesen Namen nur deshalb verdient hat, weil er die Tenden-
zen und Charakeeristika seiner sozialen Umgebung glorifiziert hat;
genauso wie es auch wahr ist, dass es niemals einen Philosophen ge-
geben hat, der nicht bestimmte Aspekte des Lebens seiner Zeit auf-
gegriffen und sie idealisiert hat.

Das von Peirce begonnene Werk wurde von William James fort-
gesetzt. In einem gewissen Sinn engte James die Anwendung von
Peirces pragmatischer Methode ein, aber gleichzeitig dehnte er sie
aus. Den Artikeln, die Peirce im Jahr 1878 schrieb, wurde von philo-
sophischen Kreisen, die damals unter dem beherrschenden Einfluss
des neo-kantianischen Idealismus von Green, Caird und der Ox-
ford-Schule standen, kaum Aufmerksambkeit zuteil, ausgenommen
die Kreise, in denen die schottische Common-sense-Philosophie ihre
Vorherrschaft behalten hatte. Im Jahre 1898 stellte James die neue
pragmatische Bewegung in einem Vortrag mit dem Titel »Philo-
sophical Conceptions and Practical Results« [Philosophische Begriffe
und praktische Resultate] vor, der spiter in dem Band Collected
Essays and Reviews [Gesammelte Essays und Rezensionen] wieder
abgedruckt wurde. Selbst in dieser frithen Untersuchung lisst sich
leicht das Vorhandensein jener beiden Tendenzen, den frithen Prag-
matismus gleichzeitig einzuschrinken und auszuweiten, feststellen.
Nachdem er die psychologische Bemerkung von Peirce zitiert hat,
Uberzeugungen seien »in Wirklichkeit Regeln fiir das Handeln, und
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die gesamte Funktion des Denkens ist nur ein Schritt in der Erzeu-
gung von Handlungsgewohnheiten« und jede Idee von einem
Objekt, die wir uns machen, sei in Wirklichkeit eine Idee von den
moglichen Wirkungen jenes Objekts, duflerte er die Ansicht, dass
alle diese Prinzipien umfassender als bei Peirce ausgedriickt werden
konnten. »Unsere letzte Priifung dessen, was eine Wahrheit bedeu-
tet, ist in Wirklichkeit das Verhalten, das sie diktiert oder inspiriert.
Aber sie inspiriert dieses Verhalten, weil sie zunichst eine bestimmte
Wende unserer Erfahrung voraussagt, die von uns genau jenes Ver-
halten verlangt. Und ich wiirde es vorziehen, Peirces Prinzip so aus-
zudriicken: Die wirkliche Bedeutung einer beliebigen philosophi-
schen Aussage kann immer auf eine bestimmte Konsequenz in unse-
rer zukiinftigen praktischen Erfahrung, sei sie aktiv oder passiv,
zuriickgefiihrt werden; wobei der Witz eher in der Tatsache liegt,
dass die Erfahrung bestimmyt, als in der Tatsache, dass sie aktiv sein
muss.«® In einem Essay, der im Jahre 1908 geschrieben wurde, wie-
derholt James diese Aussage und stellt fest, was er mit dem Terminus
»das Praktische« meint, nimlich »das charakteristisch Konkrete, das
Individuelle, das Bestimmte und Wirksame im Gegensatz zum Ab-
strakten, Allgemeinen und Inerten —>Pragmata« sind Dinge in ihrer
Mehrzahl — besondere Konsequenzen koénnen durchaus theoreti-
scher Natur sein.«”

William James spielte auf die Entwicklung an, die er Peirces For-
mulierung des Prinzips gab. In einem gewissen Sinn kann man
sagen, dass er die Tragweite des Prinzips dadurch erweitert hat, dass

6 Collected Essays and Reviews, S. 412.

7 The Meaning of Truth, S.209f.

8 In einer Fuflnote gibt James ein Beispiel fiir die Irrtiimer, die im Zusammenhang
mit dem Terminus praktisch begangen werden; er zitiert Bourdeau, der geschrieben
hatte: »Pragmatismus ist eine angelsichsische Reaktion gegen den Intellektualis-
mus und Rationalismus des lateinischen Geistes ... Es ist eine Philosophie ohne
Worte, eine Philosophie der Gesten und Tatsachen, die auf das Allgemeine verzich-
tet und sich nur an das Besondere hilt.« In seiner Vorlesung in Kalifornien arbeitete
James die Idee heraus, dass sein Pragmatismus zu einem betrichtlichen Maf§ durch
das Denken der englischen Philosophen Locke, Berkeley, Hume, Mill, Bain und
Shadworth Hodgson inspiriert worden sei. Aber er kontrastierte diese Methode mit
der deutschen Transzendentalphilosophie und besonders mit der von Kant. Es ist
besonders interessant, diesen Unterschied zwischen Peirce und James zu bemerken:
Peirce versuchte, eine experimentelle, nicht eine A-priori-Interpretation von Kant
zu geben, wogegen James versuchte, den Gesichtspunkt der englischen Denker zu
entwickeln.
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