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Drei Buicher der Rhetorik






Erstes Buch

1 [1354a] Die Rhetorik ist ein Gegenstiick zur Dialektik.! Denn
beide behandeln solche Themen, deren Erkenntnis gewisser-
maflen allen Wissenschaftsgebieten zuzuordnen ist und kei-
nem bestimmten. Daher haben auch in irgendeiner Weise alle
Menschen an beiden Anteil: Alle nimlich versuchen bis [5] zu
einem gewissen Grad, ein Argument einerseits zu hinterfra-
gen, andererseits zu begriinden, einerseits zu verteidigen, an-
dererseits zu erschiittern. Die Mehrheit tut dies teils auf gut
Gliick, teils vermoge einer aus Gewohnheit erworbenen Fer-
tigkeit. Da es aber auf beide Weisen moglich ist, so muss man
es klarerweise auch methodisch zuwege bringen kénnen; denn
weshalb die einen aus Gewohnheit, die anderen wie von selbst
[10] ihr Ziel erreichen, ldsst sich durchaus erforschen, ein sol-
ches Unterfangen ist aber, wie wohl alle zugeben, bereits Auf-
gabe von Wissenschaft. Diejenigen, die zur Zeit Redetheorien
aufstellen, haben nur einen kleinen Teil von ihr miihevoll er-
arbeitet; denn nur die Uberzeugungsmittel sind Bestandteil
einer Theorie, alles andere ist Beiwerk; iiber die Enthymeme,
die die Grundlage der Beweisfiihrung darstellen, [15] sagen
sie nichts aus, sondern sie beschiftigen sich in den meisten
Fillen mit Nebensichlichkeiten. Verleumdung, Mitleid, Zorn
und dergleichen Seelenzustinde fallen ja nicht in unser The-
ma, sondern sollen nur den Richter beeinflussen. Daher wiiss-
ten sie, wenn es sich bei allen Entscheidungen so verhielte wie
gegenwirtig in einigen [20] Staaten — besonders in den wohlge-
ordneten —, nichts zu sagen. Denn alle meinen zum einen, die
Gesetze miissten es so befehlen, zum anderen halten sie sich
auch daran und verhindern, wie es auch auf dem Areopag der
Fallist, ein Abschweifen vom Sachverhalt, und damit liegen sie
richtig. Den Richter soll man namlich nicht verwirren, indem
man ihn zu Zorn, [25] Neid oder Mitleid reizt. Das wire ja gera-
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dewegs so, wie wenn man den Richtstab, den man verwenden
wollte, kriimmte. Uberdjes ist es offenkundig, dass der Streit-
partei nichts weiter obliegt als darzulegen, dass ein Sachverhalt
besteht oder nicht, geschehen ist oder nicht. Ob er aber bedeu-
tend oder unbedeutend, gerechtfertigt oder ungerechtfertigt
ist, dartiber muss, soweit der Gesetzgeber es nicht [30] ent-
schieden hat, der Richter doch wohl selbst befinden, ohne sich
von den Streitparteien darin belehren zu lassen. Am zweckma-
Rigsten ist es also, wenn gerecht erlassene Gesetze nach Mog-
lichkeitalles selbst entscheiden und moglichst wenig den Rich-
tern iiberlassen; erstens ist es doch leichter, nur einen oder ein
paar wenige zu finden als viele, [1354b] die in der rechten Ge-
sinnung Gesetze erlassen und Recht sprechen konnen, zwei-
tens entspringen Gesetzeserlisse langen Uberlegungen, Ur-
teilsspriiche hingegen dem Augenblick, so dass die Richtenden
nur schwer gerecht, angemessen und gut entscheiden. [5] Der
Kern der Sache aber liegt darin, dass der Gesetzgeber nicht
nach dem Einzelfall, sondern zukunftsorientiert und fiir die
Allgemeinheit entscheidet, das Mitglied der Volksversamm-
lung und der Richter hingegen bereits tiber gegenwirtig vorlie-
gende und individuelle Fille urteilen. Bei ihnen sind oft Partei-
nahme, Antipathie und personliche Interessen im Spiel, [10] so
dass sie den wahren Sachverhalt nicht mehr ausreichend zu er-
kennen vermdgen, sondern eigenes Freud und Leid das Urteil
tritben. Was also das vorher Genannte betrifft, soll, wie gesagt,
der Richter nur mehr in moglichst unbedeutenden Fillen ent-
scheiden, das Urteil dariiber aber, ob etwas vorgefallen ist oder
nicht, sein wird oder nicht, ist oder nicht ist, muss zwangslau-
fig bei [15] den Richtern bleiben, denn das alles kann der Ge-
setzgeber unmoglich vorhersehen. Wenn dies zutrifft, so fiith-
ren offensichtlich diejenigen, die das vorher Genannte genau
untersuchen, eine wissenschaftliche Erérterung iber etwas,
das auf3erhalb der Praxis liegt, z. B. was das Prooimion?, was die
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Exposition und was jeder der iibrigen Teile enthalten miisse
(denn damit bemiihen sie sich um nichts anderes, [20] als in ir-
gendeiner Weise den Richter zu beeinflussen), iber kunstge-
mife Uberzeugungsmittel aber lehren sie nichts, und gerade
das ist es, wodurch man im rhetorischen Schlussverfahren ge-
iibt werden konnte. Daher sagen sie, obwohl die Methode in
der Volks- und Gerichtsrede dieselbe ist und die Beschiftigung
mit politischen Reden schoner und dem allgemeinen Wohl
dienlicher [25] ist als die mit Vertrigen, auch iber diese nichts
aus, tiber das Prozessieren aber versuchen alle kunstmiflige
Regeln aufzustellen, weil es bei politischen Reden weniger
niitzlich ist, etwas vom Sachverhalt Abweichendes darzulegen
(und weil die Rede vor dem Volk weniger Unheil anrichtet als
das Verfechten einer Sache vor Gericht, sondern allgemeinere
Belange betrifft). Denn in der Politik urteilt der, der entschei-
det, [30] tber Dinge, die ihn selbst betreffen, so dass er nur
nachweisen muss, dass es sich so verhilt, wie der Redner in der
Ratsversammlung behauptet. In den Gerichtsreden hingegen
reicht das nicht, sondern es ist zweckdienlich, den Zuhorer fiir
sich zu gewinnen; denn das Urteil betrifft die Angelegenhei-
ten anderer, so dass man das eigene Interesse im Auge hat,
nach Gunst zuhort und so den Streitparteien seine Stimme
gibt, [13552] aber nicht wirklich urteilt. Daher verbietet es auch
vielerorts, wie wir oben3 schon sagten, das Gesetz, vom Thema
abzuschweifen, dort aber# achten die Entscheidungstriger von
selbst ausreichend darauf. Da nun aber offensichtlich die wis-
senschaftliche Methode die Uberzeugungsmittel zum Gegen-
stand hat, ein [5] Uberzeugungsmittel aber eine Art von Beweis
ist (dann namlich sind wir am meisten tiberzeugt, wenn wir
annehmen, etwas sei bewiesen), und da der rhetorische Be-
weis ein Enthymem und dieses auch — kurz gesagt — das bedeu-
tendste Uberzeugungsmittel, das Enthymem aber eine Art
Schlussverfahren ist (iiber jedes Schlussverfahren aber hat in
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gleicher Weise die Dialektik Untersuchungen anzustellen,
egal, ob die Gesamtwissenschaft oder [10] ein Teilgebiet), ist es
also klar, dass derjenige, der am besten zu beurteilen vermag,
woraus und wie eine Schlussfolgerung zustande kommt, wohl
auch am ehesten tiber Schlussfolgerungen Bescheid wissen
diirfte, wenn er dazu in Betracht zieht, woriiber denn das En-
thymem handelt und welchen Unterschied es zu den Schliis-
sen aufweist. Denn zu sehen, was wahr ist und was der Wahr-
heit nahekommt, [15] entspringt derselben Fihigkeit, gleichzei-
tig sind die Menschen von Natur aus hinlinglich zur Wahrheit
bestimmt und treffen sie meistens auch. Daher bedeutet das
Wahrscheinliches zu treffen in der Mehrzahl der Fille gleich-
viel wie die Wahrheit zu treffen®. Dass die anderen nicht zur
Sache Gehorendes wissenschaftlich erortern und deshalb eher
[20] zur Gerichtsrede tendieren, ist klar: Die Rhetorik ist niitz-
lich, weil Wahrheit und Gerechtigkeit von Natur aus stirker
sind als deren Gegenteile, so dass, wenn Entscheidungen un-
gebiihrlich ausfallen, diese unterliegen miissten. Das aber ist
Grund zu Tadel. Ferner ist es bei manchen Leuten nicht einmal
dann, wenn wir das griindlichste [25] Wissen hitten, leicht, aus
diesem Wissen schopfend sie durch eine Rede zu iiberzeugen.
Denn die wissenschaftliche Belehrung ist ein systematischer
Vortrag, das aber ist unmoglich, vielmehr muss man Beweise
und Argumente aus Gemeinplitzen wihlen, wie wir es in den
Topika tiber die Unterhaltung mit der Menge erortert haben.”
Sodann muss man auch das Gegenteil iberzeugend vertreten
konnen, [30] genau so wie bei den Syllogismen, nicht um bei-
des zu betreiben — zum Schaden darf man ja nicht raten —, son-
dern damit der wahre Sachverhalt nicht verborgen bleibt und
wir, wenn ein anderer Argumente ungerechtfertigt einsetzt,
ihn widerlegen konnen. Unter den iibrigen Wissenschaften
beweist keine durch Schliissse Gegensitze; Dialektik [35] und
Rhetorik tun dies als einzige. Beide haben in gleicher Weise
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mit Gegensitzlichem zu tun. Die wahren Tatsachen allerdings
verhalten sich nicht so, sondern stets sind die wahren und bes-
seren von Natur aus leichter zu vertreten und, einfach gespro-
chen, glaubhafter. Zudem wire es seltsam, wenn es schmach-
voll wire, mit dem Korper sich selbst nicht helfen zu kénnen,
[1355b] mit dem Geist sich nicht helfen zu kénnen aber nicht
schmachvoll wire, was doch fiir den Menschen eigenttimlicher
ist als der Gebrauch seines Korpers. Angenommen, jemand
richtete gewaltigen Schaden an, indem er seine dermaf2en gro-
f3e Redegewalt auf unrechte Weise einsetzt, so ist dies allge-
mein gegen alle Werte gerichtet aufler [5] gegen die Tugend,
und besonders gegen die niitzlichsten wie Koérperkraft, Ge-
sundheit, Reichtum und Feldherrnkunst: Werden diese richtig
eingesetzt, erzielt man wohl den gréf3ten Nutzen, bei unrech-
tem Gebrauch aber den grofSten Schaden. Dass also nun die
Rhetorik ganz und gar nicht zu einer einzigen, genau begrenz-
ten Gattung gehort, sondern dass sie, wie die Dialektik, auch
nitzlich ist, ist offenkundig, ferner, [10] dass es nicht ihre Auf-
gabe ist, zu iiberreden, sondern zu erkennen, was, wie in allen
iibrigen Wissenschaften, jeder Sache an Uberzeugendem zu-
grunde liegt® (es ist ja auch nicht Sache der Medizin, gesund zu
machen, sondern, so weit wie moglich, dazu hinzufiihren;
denn es ist moglich, auch solche, die nicht gesund werden kon-
nen, gleichwohl gut zu therapieren); [15] dazu kommt, dass es
ebenso Aufgabe der Rhetorik ist, Uberzeugendes und schein-
bar Uberzeugendes zu erkennen, wie in der Dialektik einen
echten und scheinbaren Schluss. Die sophistische Kunst nim-
lich liegt nicht in einer Fihigkeit, sondern in einer Absicht.9
Nur hier wird es einen Redner vermoge seines Wissens und
einen anderen hinsichtlich seiner Absicht geben, [20] Sophist
hingegen wird man nach seiner Absicht, Dialektiker aber nicht
nach seiner Absicht, sondern nach seinem Kénnen. Die Me-
thode selbst wollen wir jetzt zu behandeln versuchen, und
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zwar wie und unter welchen Voraussetzungen wir das gesteck-
te Ziel erreichen kénnen. Wir wollen also wiederum wie am
Anfang definieren, was Rhetorik ist, und dann das Ubrige
[25] erOrtern.

2 Die Rhetorik sei also als Fihigkeit definiert, das Uberzeu-
gende, das jeder Sache innewohnt, zu erkennen. Keine andere
Wissenschaft hat diese Aufgabe, denn von diesen lehrt und
stellt iberzeugend jede nur die ihr zugrunde liegende Materie
dar, z.B. die Medizin [30] die Gesundheit und die Krankheit,
die Geometrie die Bedingungen und Formen der raumlichen
Ausdehnung, die Arithmetik Zahlen und dhnlich auch die tib-
rigen Wissenschaften und Wissensgebiete. Die Rhetorik hin-
gegen scheint sozusagen an dem, was ihr vorgegeben ist, das
Uberzeugende sehen zu kénnen. Daher sagen wir auch, dass
ihr wissenschaftliches Betitigungsfeld nicht ein ihr eigenes,
[35] abgegrenztes Gebiet umfasst. Von den Uberzeugungsmit-
teln sind die einen redetechnisch, die anderen nicht.® Mit
nicht redetechnisch bezeichne ich alles, was nicht durch uns
selbst geschaffen ist, sondern bereits vorlag, wie Zeugen, Fol-
terungen, Schriftsitze und dergleichen. Redetechnisch ist al-
les, was auf Grund einer Methode durch uns selbst geschaffen
werden kann, so dass man vom einen davon nur [1356a] Ge-
brauch machen, das andere jedoch finden muss. Von den durch
die Rede geschaffenen Uberzeugungsmitteln gibt es drei Ar-
ten: Sie sind zum einen im Charakter des Redners angelegt,
zum anderen in der Absicht, den Zuhorer in eine bestimmte
Gefiihlslage zu versetzen, zuletzt in der Rede selbst, indem
man etwas nachweist oder zumindest den Anschein erweckt,
etwas nachzuweisen. [5] Durch den Charakter geschieht dies,
wenn die Rede so dargeboten wird, dass sie den Redner glaub-
wiirdig erscheinen lisst. Den Anstindigen glauben wir nim-
lich eher und schneller, grundsitzlich in allem, ganz besonders
aber, wo es eine Gewissheit nicht gibt, sondern Zweifel beste-
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hen bleiben. Doch auch das muss sich aus der Rede ergeben
und nicht aus [10] einer vorgefassten Meinung iiber die Person
des Redners. Nicht trifft zu, wie manche der Fachtheoretiker
behaupten, dass in der Redekunst auch" die Integritit des Red-
ners zur Uberzeugungsfihigkeit nichts beitrage, sondern fast
die bedeutendste Uberzeugungskraft hat sozusagen der Cha-
rakter. Mittels der Zuhorer iiberzeugt man, wenn sie durch die
Rede zu Emotionen [15] verlockt werden. Denn ganz unter-
schiedlich treffen wir Entscheidungen, je nachdem, ob wir
traurig oder frohlich sind, ob wir lieben oder hassen. Nur da-
mit suchen, wie ich meine, die derzeitigen Theoretiker der
Rhetorik sich zu beschiftigen. Die Einzelheiten hiertiber wer-
den behandelt, wenn wir tiber die Affekte sprechen.”? Durch
die Rede endlich tiberzeugt man, wenn man Wahres [20] oder
Wahrscheinliches aus jeweils glaubwiirdigen Argumenten
darstellt. Da Uberzeugung nur durch diese drei Mittel erfolgt,
istaugenscheinlich, dass nur der sie erreichen wird, der Schliis-
se ziehen, iber Charakterziige und Vorziige und drittens iiber
Affekte urteilen kann, welche es davon nun im Einzelnen gibt
und von welcher Art sie sind, ferner woraus [25] und wie sie
entstehen. Daraus ergibt sich, dass die Rhetorik gewisserma-
fen ein Schofiling der Dialektik und der Beschiftigung mit
Ethik ist, die die Bezeichnung »Staatskunst« verdient. Daher
schliipfen die Rhetorik und die, die teils aus Ungebildetheit,
teils aus GrofStuerei und anderen menschlichen Schwichen ei-
nen Anspruch auf sie erheben, [30] in den Mantel der Politik.
Sie ist ja gewissermafSen ein Teil der Dialektik und ihr dhn-
lich, wie wir schon am Anfang ausgefiihrt haben. Keine von
beiden ist eine Wissenschaft iiber ein abgegrenztes Gebiet,
dessen Beschaffenheit sie bestimmten, sondern beide sind
gleichsam Fihigkeiten, Worte zu finden. Somit ist iiber ihre
Bedeutung und ihre gegenseitige Beziehung [35] wohl genug
gesagt. [[Wie es nun aber in der Dialektik hinsichtlich des Be-
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weises und Scheinbeweises Induktionsbeweis, Syllogismus
und Scheinsyllogismus gibt, so ist es auch in der [1356b] Rheto-
rik: Das Beispiel ist ein Induktionsbeweis, das Enthymem® ein
Syllogismus, und das scheinbare Enthymem ein scheinbarer
Syllogismus. Denn ich bezeichne das Enthymem als rhetori-
schen Syllogismus, [s] ein Beispiel*# als rhetorischen Induk-
tionsbeweis]]. Alle aber entwickeln Moglichkeiten der Uber-
zeugung durch Beweisen, indem sie entweder Beispiele oder
Enthymeme vorbringen, dartiber hinaus gibt es nichts. Daher
muss zwangslidufig, wenn man schon unbedingt einen beliebi-
gen Sachverhalt durch Syllogismus oder Induktion beweisen
muss — was uns aus den Analytika’s bekannt ist -, [10] jedes von
diesem mit jedem von jenem identisch sein. Was indes der
Unterschied zwischen Beispiel und Enthymem ist, ergibt sich
aus den Topika'® (dort ist ja schon frither von Syllogismus und
Induktionsbeweis die Rede gewesen): Der anhand vieler ihnli-
cher Fille gefiihrte Nachweis, etwas verhalte sich so, ist in der
Dialektik ein Induktionsbeweis, in der Rhetorik [15] ein Bei-
spiel, ebenso heifdt der Nachweis, dass unter bestimmten Ge-
gebenheiten [eben deshalb] entweder allgemein oder in den
meisten Fillen etwas Unerwartetes eintreffe, gerade deshalb,
weil diese Gegebenheiten vorliegen, im einen Fall Syllogis-
mus, im anderen Enthymem. Und es ist tatsichlich”7 deutlich
zu sehen, dass die rechte Art der Rhetorik beide Vorziige hat,
denn es verhilt sich hier etwa so, wie schon in der Methodik
dargelegt: [20] Es gibt rhetorische Ausfithrungen von der Art
eines Beispiels und solche von der Art eines Enthymems, und
gleichermafen bevorzugen die Redner die eine oder andere
Form. Uberzeugend sind zwar Reden, die sich auf Beispiele
stlitzen, nicht weniger, solche aber, die sich der Enthymeme
bedienen, erregen den Lirm der Zuschauer stirker. Den Grund
dafiir und, wie [25] beides einzusetzen ist, wollen wir spiter er-
lautern. Jetzt wollen wir vielmehr beides klar definieren. Denn
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da das Uberzeugende iiberzeugend im Hinblick auf irgendje-
mand ist und das eine sogleich von selbst iiberzeugend und
glaubhaft ist, das andere dadurch, dass es scheinbar durch der-
artige Argumente bewiesen werden kann, und da kein Fachge-
biet den Einzelfall betrachtet, wie etwa die Medizin das, was
fur Sokrates [30] gesund ist oder fiir Kallias, sondern was fiir
einen oder mehrere Menschen wie sie gesund ist (das ist Auf-
gabe der Wissenschaft, Einzelfille aber sind unendlich még-
lich und daher nicht Gegenstand der Wissenschaft), wird auch
die Rhetorik nicht das, was einzelne Personen meinen, be-
trachten, z. B. ob etwas fiir Sokrates oder Kritias glaubhaft sei,
sondern ob fiir Leute wie diese, ebenso wie in der Dialektik.
Denn auch diese zieht ihre Folgerungen nicht [35] aufs Gera-
tewohl (auch Narren haben ja ihre Vorstellungen), sondern
aus Vorstellungen von Leuten, die Argumente brauchen, die
Rhetorik wiederum aus [1357a] Gedanken derer, die sich regel-
mifRig beraten.'® Sie ist gefragt in solchen Fillen, in denen wir
beraten, ohne bestimmte Lésungsansitze bereit zu haben, und
fur derartige Zuhorer, die weder lingere Zeit hindurch sich
konzentrieren noch von einem distanzierten Standpunkt aus
Uberlegungen anstellen kénnen. Wir aber beraten iiber Dinge,
[s] die scheinbar Alternativen offenlassen, denn was unmog-
lich anders sein, werden oder sich verhalten kann, dariiber
berit niemand, wenn er dies annimmt. Denn dariiber gibt es
nichts mehr zu sagen. Syllogismus und Induktion sind mog-
lich, teils aus bereits gezogenen Schliissen, teils aus noch nicht
gezogenen Schliissen, wo aber ein Schluss gezogen werden
muss, [10] weil es nicht der herkdommlichen Meinung ent-
spricht. Von diesen beiden Arten ist die eine wegen ihrer Linge
notwendigerweise schwer nachvollziehbar (wir gehen nimlich
von einem einfachen Beurteilenden aus), die andere unglaub-
wiirdig, weil sie nicht aus allgemeinen Meinungen und An-
sichten resultiert, so dass Enthymem und Beispiel zwangslau-
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fig Dinge betreffen, die, [15] wie so oft, sich auch anders verhal-
ten konnen, und das Beispiel eine Induktion, das Enthymem
ein Syllogismus ist, gefolgert aus wenigen und oft sparlicheren
Pramissen als diejenigen des ersten Schlusses; denn wenn et-
was bekannt ist, muss man es nicht nennen, der Zuhorer fligt
es doch von selbst hinzu. Um etwa auszudriicken, dass Do-
rieus in einem Wettstreit den Siegeskranz [20] errungen hat,
reicht es zu sagen: »Er hat bei den Olympischen Spielen ge-
siegt.« Dass der olympische Siegespreis ein Kranz ist, braucht
man nicht hinzuzufiigen, das wissen doch alle. Da unter den
Pramissen fir rhetorische Schliisse wenige sind, die zwingend
diese ergeben (denn das meiste, woriiber Urteile getroffen und
Uberlegungen angestellt werden, kann sich ja auch anders ver-
halten. Denn [25] man berdt und denkt nach iiber die eigenen
Handlungen, Handlungen sind aber alle von solcher Art, und
keine davon ergibt sich sozusagen aus einer unbedingten Not-
wendigkeit), und da das, was in den meisten Fillen zutrifft und
moglich ist, nur wiederum aus anderen ebensolchen Pramis-
sen gefolgert werden kann, Notwendigkeiten aber aus zwin-
genden Pramissen (auch das ist uns aus [30] den Analytika be-
kannt)", so ist klarerweise das, woraus Enthymeme gebildet
sind, zum einen zwingende Notwendigkeit, zum anderen in
den meisten Fillen zutreffend, denn Enthymeme werden aus
Wabhrscheinlichkeiten und Indizien gebildet, so dass jedes da-
von jedem des Vorhergehenden entspricht. Denn unter Wahr-
scheinlichkeit versteht man das, was zumeist zutrifft, aber
nicht [35] in jedem Fall, wie manche sie definieren, sondern
das, was sich bei Sachverhalten, die auch anders sein kénnen,
sich zu dem, beziiglich dessen [1357b] es wahrscheinlich ist, so
verhilt wie das Allgemeine zum Besonderen. Von den Indizien
verhalten sich einige wie das Besondere zum Allgemeinen, an-
dere wieder wie das Allgemeine zum Besonderen. Von diesen
ist das Notwendige der Beweis, das nicht Notwendige [s] hat
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keine Bezeichnung zur Unterscheidung. Notwendig nenne ich
das, woraus ein Syllogismus zustande kommt, daher ist so et-
was unter den Indizien auch ein Beweis, denn wenn Leute
meinen, eine Behauptung konne nicht widerlegt werden, mei-
nen sie somit einen Beweis zu erbringen, so als sei etwas dar-
gelegt und abgeschlossen. Nach altem Sprachgebrauch sind
nimlich tékmar [Abschluss, Ziel, Zeichen] und péras [Ende,
Grenze] dasselbe. [10] Von den Indizien liegt dasjenige, das sich
wie das Besondere zum Allgemeinen verhilt, dann vor, wenn
z.B. jemand behauptet, dass Sokrates weise und gerecht war,
sei ein Indiz dafiir, dass alle Weisen gerecht sind. Das ist zwar
gewiss ein Indiz, aber ein widerlegbares, auch wenn die Be-
hauptung stimmt, denn sie ist keine streng logische Schluss-
folgerung. Ein anderes Indiz aber, das sich wie das Allgemeine
zu einem Einzelfall verhilt, wenn etwa [15] jemand sagt, je-
mand sei krank, da er Fieber habe, oder jemand habe geboren,
weil sie Milch habe, ist zwingend. Das ist unter den Indizien
einzig ein Beweis, denn nur, wenn es wahr ist, ist es unwider-
legbar. Das Indiz, das sich wie das Allgemeine zum Besonde-
ren verhilt, wenn z. B. etwa einer sagt, dass ein Indiz fiir Fieber
heftiger Atem sei: auch das ist widerlegbar, [20] auch in dem
Fall, dass es zutrifft, denn auch jemand ohne Fieber kann
schwer atmen. Was Wahrscheinlichkeit, was Indiz, was Be-
weis ist und worin sich diese Begriffe unterscheiden, haben
wir also jetzt besprochen. Ausfiihrlichere Definitionen dar-
iber und tber die Ursache, dass das eine keine Grundlage ei-
nes streng logischen Schlusses ist, das andere aber sehr wohl,
werden in den [25] Analytika®® getroffen. Dass das Beispiel eine
Induktion ist und was diese zum Gegenstand hat, ist schon ge-
sagt worden. Es verhilt sich aber weder wie ein Teil zum Gan-
zen noch wie das Ganze zu einem Teil oder das Ganze zum
Ganzen, sondern wie ein Teil zu einem Teil, Ahnliches zu
Ahnlichem: wenn beides unter eine Gattung fillt, [30] das eine
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aber bekannter ist als das andere, liegt ein Beispiel vor. Zum
Beispiel: Dionysios? trachtet nach der Alleinherrschaft, weil er
eine Leibwache fordert, denn auch Peisistratos® forderte vor-
her mit derselben Absicht eine Leibwache, und als er sie er-
hielt, wurde er Tyrann, ebenso Theagenes® in Megara. So wer-
den auch alle anderen, die man kennt, ein Beispiel fiir Diony-
sios, von dem [35] man noch nicht weif3, ob er die Forderung
nach einer Leibwache in dieser Absicht stellt. All das lisst sich
wie folgt verallgemeinern: Wer nach der Alleinherrschaft
trachtet, fordert eine Leibwache. [1358a] Woraus nun die Uber-
zeugungsmittel, die beweiskriftig zu sein scheinen, gebildet
sind, wire somit erdrtert. Der grofSte Unterschied unter den
Enthymemen, einer, der von fast allen ginzlich tbersehen
wurde, ist derselbe wie bei den Syllogismen in der dialekti-
schen Methode; ein Teil [5] folgt der Methode der Rhetorik [so
wie ein Teil der Syllogismen der Methode der Dialektik], ein
anderer Teil wiederum anderen Wissenschaften®4 und Fertig-
keiten, die teils schon bestehen, teils noch nicht etabliert sind.
Daher merken die Zuhorer diesen Unterschied auch nicht, und
je mehr sie sich in gehoriger Weise damit befassen,* desto
weiter entfernen sie sich von der Rhetorik und Dialektik. Das
Gesagte [10] werden weitere Ausfithrungen noch verdeutli-
chen. Wie ich nun meine, beinhalten dialektische und rhetori-
sche Syllogismen das, was wir Topoi*® nennen (dies sind allge-
meine Gesichtspunkte tiber Recht, Physik, Politik und tiber
vieles andere aus verschiedenen Bereichen, wie etwa der Topos
»Mehr und Weniger«. Denn daraus [15] wird man ebensowenig
einen Syllogismus bilden kénnen wie ein Enthymem tiiber
Recht, Natur oder irgendetwas anderes formulieren, dennoch
ist all dies seiner Art nach verschieden). Besondere Topoi sind
solche, die aus art- und gattungseigenen Aussagen abgeleitet
sind, wie es einerseits Aussagen aus dem Bereich der Physik
gibt, aus denen weder ein Enthymem noch ein Syllogismus fiir
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die Ethik aufgestellt werden konnen, [20] andererseits Aussa-
gen tber Ethik, aus denen weder Enthymeme noch Syllogis-
men fiir die Physik abgeleitet werden konnen. Das ist in allen
Bereichen dhnlich, und diese allgemeinen Topoi werden in kei-
nem Bereich Verniinftiges vermitteln, ihnen fehlt ndmlich je-
de Grundlage. Was die spezifischen Topoi anlangt, so wird je-
mand, je besser er die Grundaussagen wihlt, unbewusst ein
von der Dialektik und [25] Rhetorik verschiedenes Wissen ver-
mitteln. Wenn er nimlich auf Prinzipien st6f3t, so hat er es
nicht mehr mit Dialektik oder Rhetorik zu tun, sondern mit
der Wissensdisziplin, deren Prinzipien er vor sich hat. Die
meisten Enthymeme werden aber aus derartigen Topoi, die
speziell und auf einen bestimmten Gegenstand bezogen sind,
gebildet, weniger aus allgemeinen Topoi. Wie in den Topika¥,
so sind auch im Bereich der [30] Enthymeme fachspezifische
Aussagen und Topoi, aus welchen sie gebildet werden miissen,
auseinanderzuhalten. Fachspezifische Aussagen nenne ich die
fur jede Gattung spezifischen Grundaussagen, Topoi, was auf
alle Gattungen zugleich anwendbar ist. Von den Begriffen wol-
len wir zuerst sprechen und zuvor noch einmal die rhetori-
schen Gattungen zum Thema machen, um sie nach ihrer Zahl
zu unterteilen, und uns gesondert [35] ihre Grundlagen und
Grundannahmen vornehmen.

3 Es gibt drei Arten der Beredsamkeit, dieser Zahl entspre-
chen auch die Arten von Zuhorern. Eine Rede besteht niamlich
aus dreierlei: einem Redner, [1358b] einem Gegenstand, wor-
tber er spricht, und einem Publikum; und der Zweck der Rede
ist nur auf ihn, den Zuhdrer, ausgerichtet. Ein Zuhérer muss
mitdenken oder urteilen, urteilen entweder {iber Vergangenes
oder Kiinftiges. Wer iiber Kinftiges urteilt, ist z.B. ein Mit-
glied der Volksversammlung, [s] wer iiber Vergangenes, z.B.
Richter [wer nur das rednerische Vermégen beurteilt, ein blo-
Rer Betrachter];*® daher wird man wohl von drei Redegattun-
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gen sprechen miissen, der Beratungs-, Gerichts- und Festre-
de®. Zur Beratung gehort das Zu- und Abraten3®, denn eines
von beiden tun sowohl diejenigen, die privat beratschlagen,
[10] als auch die, die 6ffentlich als Volksredner auftreten, stets.
In den Bereich der Rechtsprechung fallen Anklage und Vertei-
digung, denn zu einem davon miissen die Streitparteien grei-
fen. Die Festrede gliedert sich in Lob und Tadel. Jede Redegat-
tung befasst sich mit einer eigenen Zeitspanne: der beratende
Redner mit der Zukunft (denn er berit ja durch Zuspruch oder
Warnung tiber [15] Kiinftiges), der Gerichtsredner mit der Ver-
gangenheit, denn es ist immer schon geschehen, was Gegen-
stand der Anklage oder Verteidigung ist, der Festredner bevor-
zugt die Gegenwart, denn alle preisen und tadeln gegenwirtig
Vorliegendes, [20] erinnern allerdings oft zusitzlich an Vergan-
genes oder vermuten Zukiinftiges. Jeder Gattung ist ein an-
deres Ziel gesetzt, entsprechend den drei Gattungen gibt es
drei Ziele: Fir die Beratungsredner ist Nutzen und Schaden
ein Ziel (denn der, der zuredet, rit zum Besseren, der, der ab-
rit, rit von etwas Schlechterem ab), alles andere, [25] wie Recht
und Unrecht, Ehrenhaftigkeit und Schande, wird fallweise ins
Treffen gefiithrt; fiir die Gerichtsredner Recht und Unrecht, al-
les weitere nehmen sie unter diesem Blickwinkel hinzu; fir
die, die loben und tadeln,? Ehrenhaftigkeit und Schande, alles
andere stimmen auch sie auf diese beiden Zwecke ab. Dafiir,
dass jeder Redegattung die genannte Zielrichtung entspricht,
[30] gibt es einen Beweis: Uber anderes streiten sie wohl kaum,
z.B. ein Gerichtsredner, dass etwas passiert ist oder er einen
Schaden angerichtet hat, dass er aber im Unrecht ist, wird er
nie eingestehen, denn dann wire ein Gerichtsverfahren nicht
notig. In dhnlicher Weise geben auch die beratenden Redner
oft andere Zielsetzungen preis, dass sie aber Unvorteilhaftes
[35] raten oder von Vorteilhaftem abraten, werden sie nie zuge-
ben. Ob es aber nicht unrechtist, die Nachbarn zu unterjochen,
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schon gar, wenn sie sich nichts zuschulden kommen liefSen,
kommt ihnen kaum in den Sinn. Gleichfalls erwigen auch die
Lobredner und Polemiker nicht, [1359a] ob jemand Nutzen ge-
stiftet oder Schaden angerichtet hat, sondern rechnen es ihm
oftnoch als Lob an, dass er unter Missachtung des eigenen Vor-
teils etwas Ehrenhaftes vollbrachte. So loben sie Achill 3 weil
er dem Freunde Patroklos im Wissen, dass er selbst dann ster-
ben miisse, zu Hilfe eilte, obwohl es ihm méglich gewesen wi-
re, weiter [5] am Leben zu bleiben. Fiir ihn war aber ein solcher
Tod das Ehrenvollere, weiterzuleben aber nur niitzlich. Aus
dem Gesagten wird klar, dass man hieriiber erst allgemein an-
erkannte Grundaussagen haben muss. Denn Beweise, Wahr-
scheinlichkeit und Indizien sind rhetorische Grundaussagen.
Ein Syllogismus besteht zur Ginze aus Grundaussagen, das
Enthymem jedoch ist [10] ein Syllogismus, der sich aus den ge-
nannten Grundaussagen zusammensetzt.

Da man Unmdgliches weder je ausfithren noch ausgefiihrt
haben kann, sondern nur Mogliches, andererseits das, was
nicht geschehen ist, oder das, was nicht sein wird, weder getan
haben kann noch tun wird kénnen, so miissen Rats-, Gerichts-
und [15] Festredner allgemeine Thesen tiber Mogliches und Un-
mogliches haben, ob etwas geschehen ist oder nicht und ob et-
was sein wird oder nicht. Da aber iiberdies alle, die loben und
tadeln, zureden und abraten, anklagen und verteidigen, nicht
nur vorher Gesagtes zu beweisen, sondern auch [20] Gutes
oder Schlechtes, Schénes oder Hissliches, Gerechtes oder Un-
gerechtes als bedeutend oder unbedeutend zu erweisen versu-
chen, ob sie nun tiber Dinge an sich sprechen oder sie mitein-
ander vergleichen, ist es offensichtlich, dass man auch tber
Grof2e und Kleinheit und iiber das Grofdere und das Kleinere
allgemeine Grundvorstellungen haben muss, sowohl allge-
mein als auch speziell, wie z. B. [25] was ein grof3eres oder ge-
ringeres Gut, Unrecht oder Recht ist; so gilt es auch in den tib-
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rigen Fillen. Wortiber wir uns unbedingt Grundaussagen an-
eignen miissen, ist also dargelegt. Dann ist fir jede einzelne
Redegattung einzeln zu umreiflen, was die Beratungs-, die
Fest- und drittens die Gerichtsreden behandeln.

4 [30] Zuerst miissen wir erfassen, tiber welche Vorteile oder
Ubel der beratende Redner spricht, denn dies tut er nur bei sol-
chen, die entweder eintreten kénnen oder auch nicht. Uber
nichts, was aus Notwendigkeit besteht oder bestehen wird,
oder nichts, was nicht besteht oder eintritt, wird es eine Bera-
tung geben. Aber auch nicht tiber alles, was moglich ist:
[35] Denn von den Giitern, die entstehen konnen oder auch
nicht, gibt es einige, die von Natur aus oder durch Zufall auf-
treten, beziiglich deren einen Rat zu geben keineswegs der
Miihe wert wire. Welche die Giiter sind, iiber die man tiber-
haupt beraten kann, ist klar. Von dieser Art sind diejenigen
Giiter, die ihrem Wesen nach auf uns zurtickgefithrt werden
und deren Ursprung bei uns liegt, [1359b] denn wir iiberlegen
nur so lange, bis wir herausfinden, ob wir etwas durchfiithren
konnen oder nicht. Allerdings jetzt einzeln aufzuzihlen und
nach Gattungen zu gliedern, wortiber man zu verhandeln
pflegt, sodann nach Méoglichkeit dariiber den tatsichlichen
Gegebenheiten entsprechend Definitionen zu treffen, [s] dies
brauchen wir zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht zu versu-
chen, da es nicht Gegenstand der Rhetorik ist, sondern einer
Wissenschaft, die weit mehr der Vernunft und der Realitit
entspricht, und da ihr schon jetzt viel mehr als die ihr eigenen
Gebiete zugewiesen sind. Das, worauf wir schon frither zu
sprechen gekommen sind, trifft zu: Die Rhetorik besteht
[10] aus analytischem und [politischem]* Wissen und ist teils
der Dialektik, teils den sophistischen Reden hierin dhnlich. Je
mehr aber jemand Dialektik oder Rhetorik nicht wie Fahigkei-
ten, sondern wie Wissenschaften zu betreiben sucht, desto
mehr wird er, ohne sich dessen gewahr zu werden, ihre Natur
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verdunkeln, [15] indem er durch diese Erweiterung ihrer Inhal-
te sie zu Wissenschaften fir bestimmte vorhandene Sachver-
halte macht anstatt nur fiir Worte. Dennoch wollen wir, was
sinnvoll ist, begrifflich voneinander trennen, und was fiir eine
eingehende Erérterung der Politik zufillt, erértern. Fast im-
mer sind es finf Bereiche, wortiiber [20] alle beraten und die
Teilnehmer einer Beratung sprechen: Finanzhaushalt, Krieg
und Frieden, ferner Landesverteidigung, Ein- und Ausfuhren
und Gesetzgebung. Daher muss wohl, wer tiber Finanzen be-
raten will, Art und Hohe der Einkiinfte des Staates kennen,
[25] um fehlende ergdnzen und zu geringe erhohen zu kénnen,
weiters ebenso alle Ausgaben, um unnétige verhindern und zu
grof3e senken zu konnen, denn man wird ja nicht nur reicher,
indem man zum Vorhandenen dazuerwirbt, sondern auch, in-
dem man die Ausgaben vermindert. [30] Unmoglich kann man
das nur aus der durch eigene Verhiltnisse gewonnenen Erfah-
rung iiberblicken, vielmehr muss man notwendigerweise auch
ein Kenner fremder Erkenntnisse sein, um dariiber Rat zu er-
teilen. Was Krieg und Frieden betrifft, so muss man dariiber
Bescheid wissen, wie stark die Streitmacht eines Staates ge-
genwirtig ist und in welcher Stirke [35] sie moglicherweise
aufgeboten werden kann, ferner von welcher Art sowohl die
augenblicklich vorhandenen Streitkrifte als auch die allen-
falls moglichen Verstirkungen sind, schlief3lich noch, wie ein
Staat Kriege gefiihrt hat und welche. Das muss man allerdings
nicht nur vom Heimatstaat wissen, sondern auch von den
Nachbarlidndern, vor allem von solchen, mit denen ein Krieg
wahrscheinlich ist, um mit michtigeren Frieden zu halten
[1360a] und mit schwicheren nach eigenem Ermessen Krieg zu
fihren. Ferner ist zu bedenken, ob die Schlagkraft gleich ist
oder nicht, denn auch das kann tiiber Sieg oder Niederlage ent-
scheiden. Dartiber hinaus ist es notwendig, nicht nur studiert
zu haben, wie die Kriege des eigenen Landes ausgegangen
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sind, sondern auch die der anderen. [5] Denn naturgemif3 er-
wichst Gleiches aus Gleichem. Ferner darf man beziiglich der
Landesverteidigung nicht aufder Acht lassen, wie man sie aus-
fiihrt, sondern muss auch die Stirke und Art der Truppen und
die Stellungen der Wachposten kennen (das ist ja fiir einen
Ortsunkundigen unmdglich), [10] um die Wachmannschaft,
wenn sie zu schwach ist, zu verstirken, wenn sie {iberbesetzt
ist, zu vermindern und wichtige Gebiete besser im Auge zu be-
halten.

Beziiglich der Ernihrung sollte man weiters Bescheid wis-
sen, wie grofs und welcher Art der Bedarf fiir einen Staat ist,
was vorhanden ist, was eingefithrt werden muss, ferner wel-
che Giter ein-, welche ausgefithrt werden missen, um mit
den betreffenden Staaten [15] Vertrige und Bindnisse zu
schliefSen. Nach zwei Seiten hin muss man die Biirger stindig
vor Schaden bewahren: gegen Stirkere und gegen die, die fur
die genannten Dinge von Nutzen sind. Fiir die Sicherheit muss
man all das zu beachten imstande sein, ganz besonders sich
aber auf die Gesetzgebung verstehen.3* An den Gesetzen nim-
lich [20] hingt das Wohlergehen eines Staates. Daher muss
man wissen, wie viele Verfassungsformen es gibt, welche je-
dem Staat zutridglich ist und durch welche Faktoren, ob nun
verfassungsgemaifde oder -widrige, er naturgemifs zugrunde
geht. Mit »ndurch innere Faktoren zugrunde gehen« meine ich,
dass mit Ausnahme der besten Verfassung alle tibrigen durch
zu grofSen und zu geringen Druck [25] zugrunde gehen. Die
Demokratie etwa wird nicht nur durch zu geringen Druck
schwicher, so dass sie am Ende zur Oligarchie gerit, sondern
durch heftige Uberspannung.3s Es ist so wie bei der Haken-
und Stupsnase:3® Nicht nur durch Nachlassen der Krimmung
erlangt sie eine ausgeglichene Proportion, sondern durch Stei-
gerung der jeweiligen Kriimmung mutiert die Nase zu einer
Form, die sie gar nicht mehr [30] wie eine Nase aussehen lisst.
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Was die Gesetzgebung betrifft, ist es fiir einen, der sich damit
beschiftigt, nicht nur nutzbringend zu wissen, welche Verfas-
sung aus der historischen Entwicklung vorteilhaft ist, sondern
auch die der anderen Volker zu kennen und zu wissen, welche
Verfassung zu welchem Volk passt.3” Daraus wird klar, dass fur
die Gesetzgebung Reiseberichte niitzlich sind [35] (denn daraus
konnen wir die Gepflogenheiten der Volker ersehen), fir die
Kriegsberatungen sind es die Erkundungen der Geschichts-
schreiber. All dies aber ist Aufgabe der Politik, nicht der Rede-
kunst. Das wire so weit das Wichtigste davon, was jemand,
der sich der [1360b] Beratungsrede widmen will, wissen muss.
Nun wollen wir uns aber den Ausgangspunkten des Zu- und
Abredens beziiglich dieser und aller anderen Punkte wieder
zuwenden.

5 Nahezu jedem liegt privat und 6ffentlich ein Ziel vor Au-
gen, [s] welches zu erreichen sein Streben und Meiden be-
stimmt. Das sind hauptsichlich die Gliickseligkeit und ihre
Bestandteile 3® Daher wollen wir z. B. erfassen, was Gliickselig-
keit einfach ausgedriickt ist und woraus sich ihre Teile zusam-
mensetzen. Denn auf sie und alles, was auf sie [10] hinstrebt
bzw. zu ihr im Gegensatz steht, ist jedes Zu- und Abraten ge-
richtet. Denn alles, was sie oder einer ihrer Bestandteile ver-
schafft oder aus einem kleineren Teil einen gréfSeren macht,
soll man tun, alles, was schidigend oder hemmend auf sie
wirkt oder ihr Gegenteil hervorruft, dagegen nicht. Gliickse-
ligkeit sei definiert als das rechte Handeln, das der Tugend ent-
springt, [15] oder Unabhingigkeit im Leben oder sehr angeneh-
mes, ungefihrdetes Dasein oder materielles und korperliches
Wohl verbunden mit der Fahigkeit, es zu bewahren und zu
nutzen. Es ist nahezu einhellige Ansicht, dass eine oder meh-
rere dieser Definitionen die Gliickseligkeit sei. Wenn also die
Gluckseligkeit von dieser Art ist, sind ihre Bestandteile
zwangslaufig [20] edle Abkunft, viele und gute Freunde, Reich-
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