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Geleitwort für BestMasters-Titel 

Die SRH Fernhochschule Riedlingen ist fest in regionalen und überregionalen 
Kooperationen verankert. Sie ist ein anerkannter Partner für Forschung und Ent-
wicklung und bearbeitet innovative Ideen angewandter Wissenschaft.  
 
Lehre und angewandte Forschung sind die zentralen Säulen der Hochschule. Die 
Forschung dient der Generierung von praxisrelevantem Wissen und Know-how, 
das die Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen stärkt und den Studierenden ak-
tuell zur Verfügung gestellt wird. Die Studierenden profitieren von der Anwen-
dung wissenschaftlicher Methoden und Instrumente.  
 
Die Qualität von Lehre und Forschung bedingt sich inhaltlich und strukturell. 
Forschungs- und Entwicklungsprojekte in Kooperation mit der Wirtschaft und 
geförderte Projekte der öffentlichen Hand nehmen dabei eine besondere Stellung 
ein.  
 
Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten stehen auf einem breiten Fundament in 
allen Studiengängen. Interdisziplinäre Zusammenarbeit zwischen den wirt-
schafts-wissenschaftlichen und wirtschaftspsychologischen Studiengängen wird 
gerade aufgrund der Matrixstruktur der Hochschule gefördert.  
Die Anwendungsorientierung unserer Forschung ist nicht nur unserem Selbstver-
ständnis, sondern insbesondere dem Umstand geschuldet, dass ca. 95% unserer 
Studierenden berufsbegleitend studieren. Konsequenterweise wird der Großteil 
der Abschlussarbeiten im näheren Umfeld des Arbeitgebers geschrieben, greift 
also betriebliche Fragestellungen auf.  
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Nicht nur praxisrelevant, sondern darüber hinaus auch noch wissenschaftlich be-
sonders anspruchsvoll sind dann solche - wie die beiden eingereichten - Arbei-
ten, die über die Lösung konkreter betrieblicher Probleme hinausgehen und ver-
suchen, generalisierbare Ergebnisse abzuleiten.  
 
Der weiterbildende Masterstudiengang "Wirtschaftspsychologie, Leadership und 
Management" wurde erstmalig zum WS 2010/11 angeboten und verfolgt das 
Ziel, Persönlichkeiten mit erstem Studienabschluss in den Bereichen Führung & 
Management sowie Arbeits- und Organisationspsychologie oder Markt- und 
Werbepsychologie weiterzubilden.  
 
Die eingereichten Arbeiten stammen von drei AbsolventInnen dieses Studien-
gangs.   
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Geleitwort Autor 
 
Von unschätzbarem Wert bei der Abfassung dieser Masterthesis, waren die un-
zähligen wissenschaftlichen Arbeiten, welche ich im Verlauf meines wirtschafts-
psychologischen Studiums an der SRH Fernhochschule Riedlingen bereits er-
stellt habe. 
 
Nachdem ich bereits viele andere Themen in Erwägung gezogen und wieder 
verworfen habe, brachte mich mein Professor. Dr. Habil. Rüdiger Reinhardt 
(Prorektor und Leiter der Master-Studiengänge Wirtschaftspsychologie) auf die 
Idee eine Masterarbeit im Sinne der Vorgehensweise des Evidence-Based Mana-
gement (oder zu Deutsch: evidenzbasiertes Management) zu schreiben. 
 
Neben dem Entschluss über die Verwendung der entsprechenden Methodik, ging 
es im zweiten Schritt darum, gemeinsam ein Thema abzugrenzen, dass nicht nur 
für mich persönlich interessant ist, sondern auch sowohl aus wissenschaftlichen 
Gesichtspunkten, als auch für die Anwender in der Praxis von Mehrwert ist. 
Letztendlich führte die Berücksichtigung dieser Eckpfeiler zur Thematik der 
gesundheitsförderlichen Führung.  
 
Ich hätte diese Masterthesis nicht ohne den ausgleichenden Sport geschafft, der 
nach nächtelanger Datenbankrecherche wieder meine Knochen und Muskeln 
strecken und kräftigen ließ (vielen Dank Alexandra Hägler für die Yoga-
Stunden!).  
 
Vielen Dank schulde ich auch meiner Familie und meinen Freunden, die Ver-
ständnis dafür hatten, dass ich Weihnachten und andere wichtige Feierlichkeiten 
verpasst habe und trotzdem alle liebevoll an mich gedacht haben.  
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 Die Publikation dieses Textes wurde ermöglicht durch die Unterstützung von 
Prof. Dr. Habil. Rüdiger Reinhardt, der mich für das Programm der Springer-
Gabler BestMasters vorschlug und hinter meiner Arbeit stand. 
 
Bad Homburg, den 01.01.2015 
Ines Mikisek 
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Vorwort 
 
Ziel der vorliegenden Masterthesis ist es, durch Anwendung der Methodik des 
Evidenzbasiertem Managements zu bewerten, welche wirksamen Methoden es 
im Bereich der gesundheitsförderlichen Führung gibt und wie Praktiker diese 
nutzen und anwenden können bzw. sollten. 
 
Die Arbeit geht spezifisch der Frage nach „Welche wirksamen Methoden können 
Führungskräfte im Rahmen der personalen Führung in Unternehmen einsetzen, 
um für gesundheitsförderliche Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz zu sor-
gen?“.  
 
Hierfür werden zahlreiche Datenbanken durchforstet und unzählige Schriften auf 
dem Fachgebiet gelesen. Das Resultat der Recherche wird in einer Synthese mit 
folgenden zentralen Erkenntnissen zusammengeführt: Die Führungskraft beein-
flusst die Gesundheit der Mitarbeiter direkt, indirekt und durch ihre Vorbildfunk-
tion (Details sollen an dieser Stelle noch nicht verraten werden).  
 
Dennoch soll erwähnt werden, dass aufgrund der Erkenntnisse eine Post-hoc Er-
weiterung vorgenommen wurde, in der geprüft wurde, welchen Einfluss die För-
derung der Mitarbeitergesundheit auf die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens 
hat.  
 
Als Ergebnis lassen sich Maßnahmen für die Anwendung einer gesundheitsför-
derlichen Führung in der Praxis ableiten. Insgesamt lässt sich jedoch ein weiterer 
Forschungsbedarf feststellen, um den Zusammenhang von Führung und Gesund-
heit wissenschaftlich weiter zu fundieren und beeinflussende Rahmenbedingun-
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gen, Mediatoren, Kontextfaktoren sowie unerwünschte oder erwünschte Neben-
effekte gesundheitsförderlicher Führung im Detail zu untersuchen. 
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