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Editorische Notiz

Welche Aufgabe hat die Literaturkritik? Welche
Funktion iibt sie aus? Welche Rolle kommt ihr
zu? An wen wendet sie sich? Was will sie errei-
chen?

Seit mindestens zweihundertfiinfzig Jahren
werden diese Fragen in Deutschland gestellt und
immer wieder mehr oder weniger erregt debat-
tiert. Denn sie treften ins Zentrum des literari-
schen Lebens — gestern wie heute. Daher btilen
sie, sooft sie auch erortert und beantwortet wur-
den, nichts von ihrer Aktualitit ein.

Jene, die tber diese Fragen diskutieren und
diesmal besonders leidenschaftlich und biswei-
len sogar unerbittlich, die vielen Schriftsteller,
Leser und naturlich auch Kritiker, mochten wir
an eine Arbeit von Marcel Reich-Ranicki erin-
nern.Vor vielen Jahren entstanden, ist sie gerade
jetzt von besonderem Interesse und bestens ge-
eignet, der Orientierung in den aktuellen Aus-
einandersetzungen zu dienen.



Der vorliegende Essay wurde 1970 als Ein-
fiihrung zu Reich-Ranickis Buch »Lauter Ver-
risse« geschrieben; der Band faf3t Aufsitze iiber
Giinter Eich, Hans Magnus Enzensberger, Giin-
ter Grass, Peter Hirtling, Glinter Kunert, Anna
Seghers, Martin Walser, Peter Weiss und andere
zusammen. Der urspriingliche Titel dieses Essays
lautet: »Nicht nur in eigener Sache. Bemerkun-
gen Uber Literaturkritik in Deutschland«. Die
ersten beiden Absitze, die Auswahl und Gegen-
stand des Bandes »Lauter Verrisse« betreffen,
wurden hier weggelassen. Davon abgesehen,

wird der Text von 1970 unverindert nachge-
druckt.
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I

Wann darf oder soll der Kritiker einen Autor
verreifen? Fortwihrend erscheinen miserable
literarische Arbeiten. Wann lohnt es sich, in aller
Offentlichkeit zu erkliren, warum man glaubt,
daB ein bestimmtes Buch, das man fir schlecht
hilt, schlecht sei? Was immer ein Kritiker gegen
ein solches Buch sagt, er hat es doch wohl nicht
zufillig aus einer Fiille ihnlicher ausgewihlt; die
anderen ignoriert er, auf dieses lenkt er, ob er es
will oder nicht, die Aufmerksamkeit des Publi-
kums. In welchen Fillen ist er dazu berechtigt
oder sogar verpflichtet? Verrisse — wozu eigent-
lich und fiir wen?

Die Beantwortung derartiger Fragen hingt vor
allem von den Anspriichen ab, die man an die
Kritik Gberhaupt stellt. Und diese Anspriiche
wiederum haben fast immer mit den Erwartun-
gen zu tun, die man an die Literatur kniipft. Was
auf den ersten Blick ein eher praktisches Pro-
blem im Alltag der Redakteure und Rezen-



senten scheint, rithrt bei niherer Betrachtung
unversehens an Fundamentales — an die Mog-
lichkeiten und Aufgaben der Literatur und an
die Funktion der Kritik.

IT

Wer sich iiber die Arbeit anderer oftentlich
duBert und nicht alles schon und gut findet,
bereitet manchen Schadenfreude, setzt sich aber
sofort dem Verdacht aus, er sei ein hamischer
Kerl, dem es Spall mache, seinen Mitmenschen
am Zeug zu flicken. Kritik, welchem Bereich des
Lebens sie auch gelten mag, ruft mit dem Zwei-
fel an ihrer Berechtigung zugleich die Frage
hervor, was denn den Kritisierenden, gerade
ihn, befuge, tiber die Leistungen anderer zu ur-
teilen.

Dal} die erste Reaktion auf die Kritik in der
Regel defensiv ist, scheint indes keineswegs ver-
wunderlich; und diese Reaktion ist nicht blof3
fir einzelne Linder charakteristisch oder nur fiir
bestimmte Epochen. Uberall, also auch dort, wo
man die Bedeutung der Kritik voll anerkennt
und in ihr ein entscheidendes Element jeglichen
geistigen Lebens sieht, begegnet man ihr mit
einiger Empfindlichkeit, mit einem mehr oder
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weniger getarnten Unbehagen, nirgends ist das
Verhiltnis zu jenen, die kritisieren oder gar aus
dem Kiritisieren einen Beruf gemacht haben, frei
von Ressentiments und Miftrauen. »Genau wie
es den reichsten Kandidaten jeden Heller kostet,
den er wert ist, wenn er ein wahrer Bettler wer-
den will, so wird es einen Menschen alle guten
Eigenschaften seines Geistes kosten, ehe er be-
ginnen kann, ein wahrer Kritiker zu werden;
allerdings wiirde man das vielleicht auch bei
einem geringeren Preis fiir einen nicht lohnen-
den Kauf halten« — meinte um 1700 Jonathan
Swift.!

Aber so gewil Empfindlichkeiten und Mil3-
trauen gegen Kritik allgemeine und internatio-
nale Erscheinungen sind, so gewil} ist das Ver-
haltnis der Deutschen zur Kritik von besonderer
Art. Diese Frage, iiber die Historiker und Sozio-
logen, Philosophen und Psychologen schon viel
geschrieben haben, gehort offenbar zu jenen
heiklen Themen, die ihre Aktualitit und Dring-
lichkeit, wie immer die geschichtliche Entwick-
lung hierzulande verlief und verliuft, fataler-
weise nicht einbtifen wollen. Vielleicht ist es
nicht tberfliissig, in diesem Zusammenhang an
ein Werk zu erinnern, das hidufig genannt, be-
schimpft und zitiert und nur sehr selten gelesen
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wird — an Madame de Staéls zwischen 1808 und
1810 entstandenes Buch »De I’ Allemagnec.

Trotz vieler unzweifelhaft apologetischer Par-
tien, die auf franzosische Leser einen pidagogi-
schen EinfluB} austiben sollten, entwirft Madame
de Staél nun doch kein so einseitig-verherr-
lichendes Deutschlandbild, wie man ihr dies
gern nachsagt. So behauptet sie in dem Kapitel
»Uber die Sitten und den Charakter der Deut-
schen«: »Die Liebe zur Freiheit ist bei den Deut-
schen nicht entwickelt. Sie haben weder durch
thren Genul3 noch durch ihre Entbehrung den
Wert kennengelernt, den man auf ihren Besitz
legen kann.« Die Deutschen — heillt es weiter —
»mochten, dal thnen in bezug auf ihr Verhalten
jeder einzelne Punkt vorgeschrieben werde ...
Und je weniger man ihnen Gelegenheit gibt,
selbstindig einen EntschluBl zu fassen, um so
zufriedener sind sie ... Daher kommt es denn,
daf} sie die groBte Gedankenkiihnheit mit dem
untertinigsten Charakter vereinen. Das Uber-
gewicht des Militdrstandes und die Rangunter-
schiede haben ihnen in gesellschaftlicher Bezie-
hung die grofte Untertinigkeit zur Gewohn-
heit gemacht ... Sie sind in der Ausfiihrung jedes
erhaltenen Befehls so gewissenhaft, als ob jeder
Befehl eine Pflicht wire.«?
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Auch das, was sich in dem Kapitel »Uber den
EinfluB der neuen Philosophie auf den Cha-
rakter der Deutschen« findet, kann schwerlich
als schmeichelhaft gelten: »Leider muf3 man be-
kennen, dal} die Deutschen der Jetztzeit das,
was man Charakter nennt, nicht besitzen. Sie
sind als Privatleute, als Familienviter, als Beamte
tugendhaft und von unbestechlicher Redlich-
keit; ihr gefilliger und zuvorkommender Dienst-
eifer gegen die Macht aber schmerzt, besonders
wenn man sie liebt ...« Nicht ohne Spott be-
merkt Madame de Staél, daB3 sich die Deutschen
»philosophischer Griinde bedienen, um das aus-
einanderzusetzen, was am wenigsten philoso-
phisch ist: die Achtung vor der Macht und die
Gewdohnung an die Furcht, die diese Achtung in
Begeisterung verwandelt.«?

Nationale Verallgemeinerungen haben schon
zuviel Unheil angerichtet, als da} wir sie ohne
Skepsis hinnehmen koénnten. Dennoch fillt es
schwer, Madame de Staél zu widersprechen.
Und diese jedenfalls nicht abwegigen Beobach-
tungen aus den ersten Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts weisen zugleich auf die Faktoren
hin, die das offentliche Bewul3tsein in Deutsch-
land bestimmt und zu einer prononciert anti-
kritischen Tendenz gefiihrt haben — auf jene
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Mentalitit also, die wir gemeinhin als Unter-
tanengesinnung und Obrigkeitsdenken bezeich-
nen.

Es liegt auf der Hand, daf3 der Untertanenstaat
die Kritik, in welcher Form auch immer, als
etwas Uberfliissiges und Listiges empfand, daB3
er sie bekimpfte und womdoglich ganz zu ver-
hindern suchte und daher die Kritisierenden zu
verketzern bemiiht war: Wo man Unterordnung
und Ergebenheit fordert und den Gehorsam und
die Gefolgschaft verherrlicht, wird das selbstin-
dige Denken sogleich zum Argernis, wo Befehle
gelten sollen, muB sich die Kritik als gefahrlicher
Storfaktor erweisen. Mit anderen Worten: Frei-
heit und Kritik bedingen sich gegenseitig. Wie
es also keine Freiheit ohne Kritik geben kann, so
kann auch die Kritik nicht ohne die Freiheit
existieren.

Nicht weniger augenscheinlich ist es wohl,
dal} zwischen der verspiteten Entwicklung des
deutschen Biirgertums und der damit zusam-
menhingenden verspiteten Einfiihrung der
Demokratie in Deutschland einerseits und der
antikritischen Mentalitit und Einstellung der
Offentlichkeit andererseits eine unmittelbare
Wechselbeziehung besteht. Demokratie wird
durch Kritik geradezu definiert, da ja die allen
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Demokratien nach wie vor zugrunde liegende
Konzeption der Gewaltenteilung nichts anderes
besagt, als »dal} jeweils die eine dieser Gewalten
an der anderen Kritik iibt und dadurch die
Willkiir einschrinkt, zu der eine jegliche, ohne
jenes kritische Element, tendiert.

Adorno, der daran in einer seiner letzten
Arbeiten erinnerte, wies zugleich auf die Folgen
hin, die die hinter der Geschichte herhinkende
nationalstaatliche Einigung Deutschlands flir die
Kritikfeindschaft hatte: Sie wurde im Kaiser-
reich eher noch gesteigert, weil »das deutsche
Einheits- und Einigkeitstrauma ... in jener
Vielheit, deren Resultante demokratische Wil-
lensbildung ist, Schwiche wittert. Wer kritisiert,
vergeht sich gegen das Einheitstabu, das auf
totalitire Organisationen hinauswill. Der Kriti-
ker wird zum Spalter und, mit einer totalitiren
Phrase, zum Diversionisten. «*

Wer sich einreden will, dal — nach einem
Wort Emanuel Geibels aus den sechziger Jahren
des neunzehnten Jahrhunderts — am deutschen
Wesen die Welt genesen konnte> und sogar sollte
(und viele Deutsche haben daran offenbar auf-
richtig geglaubt), der mochte von Kritik nichts
horen und war rasch bereit, die Kritisierenden
fir ible Querulanten, permanente Spielverder-
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ber und ekelhafte Parasiten zu halten. Mehr noch:
Sie gerieten im allgemeinen BewuBtsein oft
genug in die Nihe von Verritern und Volks-
feinden. Es entstand eine einigermallen groteske
Situation: Im Land, dessen hervorragendster Phi-
losoph das Wort »Kritik« schon in den Titeln sei-
ner Hauptwerke verwendete, wurde die kriti-
sche Einstellung allen Ernstes und mit Erfolg als
undeutsch, als etwas Fremdartiges diffamiert.

So konnte es geschehen, dal3 die Abschaftung
der Kritik durch den Nationalsozialismus bei
betrachtlichen Teilen der deutschen Intelligenz
allem Anschein nach keine sonderliche Ver-
wunderung hervorgerufen hat: Ohnehin waren
sie gewohnt, in der Kritik nicht einen imma-
nenten Faktor jeder geistigen Betitigung zu
sehen, vielmehr einen solchen, der im Grunde
bloB hemmt und zersetzt.

Dal3 dies alles nicht fiir die Vergangenheit gilt,
daf} es hingegen die beiden Weltkriege tiberlebt
hat und auch heute — mutatis mutandis — in ver-
schiedensten Bereichen des offentlichen Lebens
splirbar wird, mag eine Trivialitit sein: Immer
noch ist das Verhiltnis vieler Deutschen zur
Kritik in hohem Mafe gestort und trigt hiufig
geradezu neurotische Ziige. Schon der Sprach-
gebrauch 1Bt dies erkennen.
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Denn im Gegensatz zu den wichtigeren euro-
paischen Sprachen bedeutet ja das Wort »kriti-
sieren« im Deutschen meist nicht etwa soviel
wie unterscheiden, priifen, analysieren, werten
oder beurteilen, sondern hat einen einseitig
pejorativen Sinn oder zumindest einen unmil3-
verstandlich pejorativen Unterton: Werten ver-
wechselt man mit abwerten und urteilen mit
verurteilen. Die verbindlichen Worterbticher
bestitigen das sehr deutlich. In Dudens »Ver-
gleichendem Synonymworterbuch« findet sich
unter dem Stichwort »kritisieren« lediglich ein
Hinweis auf das Stichwort »bemingeln«. Und
Dudens »Fremdworterbuch« erklart das Verbum
vkritisieren« mit drei anderen Verben; sie lauten:
»beanstanden, bemingeln, tadeln«.

Ein aus dem Absolutismus stammendes und
nie iiberwundenes Vorurteil gegen das kritische
Element, eine dumpfe, oftenbar hiufiger emp-
fundene als artikulierte Abneigung, ein tiefver-
wurzeltes und gereiztes Mifitrauen und schlie3-
lich die ungetarnte und aggressive Feindschaft,
der Hal3 gegen die Kritik — das ist jener allge-
meine Hintergrund, vor dem sich seit tber
zweihundert Jahren die deutsche Literaturkritik
zu behaupten versuchte, vor dem sie sich ent-
wickelte und nicht entwickelte.
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