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EINLEITUNG

Mein Ziel ist es, die russische Revolution als grofses Ganzes
zu beschreiben und hundert Geschichtsjahre in Form eines einheit-
lichen revolutiondren Zyklus darzustellen. Nach dieser Betrach-
tungsweise beginnt die Revolution im 19.Jahrhundert (genauer
gesagt, im Jahr 1891, als die Offentlichkeit derart heftig auf die Hun-
gerkrise reagierte, dass sie zum ersten Mal auf einen Kollisionskurs
mit der Autokratie geriet) und endet mit dem Zusammenbruch des
Sowjetregimes im Jahr 1991.

Es mag seltsam erscheinen, die Revolution iiber 100 Geschichts-
jahre hinweg zu schildern. Die meisten kurzen Biicher zum Thema
konzentrieren sich auf die Jahre unmittelbar vor und nach 1917.
Um aber die Urspriinge der Revolution, ihren brutalen Charakter
und ihren tragischen Verlauf von der Freiheit zur Diktatur zu ver-
stehen, muss man die zaristische Vergangenheit griindlicher ins
Auge fassen, und um ihre bleibenden Folgen wahrzunehmen, muss
man sie im breiteren Kontext der Sowjetgeschichte untersuchen.
Viele Themen der ersten Kapitel iiber die Zarenzeit — das Fehlen
eines politischen Gegengewichts zur Macht des Staates, die Isola-
tion der gebildeten Schichten vom gewohnlichen Volk, die landliche
Riickstindigkeit und Armut, die zahlreiche Bauern auf der Suche
nach einem besseren Leben in die Industriestddte trieben — werden
in den spateren Kapiteln, tiber 1917 und das Sowjetregime, erneut
auftauchen.

Wann endete die russische Revolution? Historiker haben un-
terschiedliche Daten gewihlt, je nach ihrem eigenen Schwerpunkt,
und alle Angaben lassen sich natiirlich rechtfertigen. Manche been-
den ihre Darstellung 1921 mit dem Abschluss des Biirgerkriegs, als
der bewaffnete Widerstand gegen die Bolschewiki endgiiltig nieder-
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geschlagen wurde, und mit der Konsolidierung der Sowjetdiktatur.
Andere identifizierten das Ende mit dem Tod Lenins im Jahr 1924,
so wie ich in meinem Buch Die Tragodie eines Volkes (auf das ich
mich hier wiederholt beziehe), weil die Grundinstitutionen, wenn
auch nicht die Praktiken, des stalinistischen Regimes zu diesem
Zeitpunkt etabliert waren. Ein oder zwei haben sich fiir 1927 ent-
schieden, das heifit fiir die Niederlage Trotzkis und der Linken Op-
position, oder fiir 1929, also fiir den Anbruch einer neuen revo-
lutiondren Umwilzung in Form der Zwangsindustrialisierung und
-kollektivierung des Ersten Fiinfjahresplans, womit sie die stali-
nistische Wirtschaft als wesentliche Folge von 1917 in den Raum
stellen.

Eine der einflussreichsten Historikerinnen der Sowjetperiode,
Sheila Fitzpatrick, liefs ihre kurze Geschichte der Revolution Mitte
der 1930er Jahre ausklingen, in einer Zeit des »Riickzugs« von den
utopischen Zielen, als sich der wirtschaftliche Strukturwandel von
Stalins Revolution zu einem permanenten System verfestigt hatte.
Wie sie spiter einrdumte, wollte sie so darauf hinweisen, dass der
Grof3e Terror von 1937/38 ein »monstroses Postskriptum« der Re-
volution — eine durch die Kriegsfurcht des Regimes zu erklarende
Verirrung — gewesen sei, wohingegen er in Wirklichkeit ein Teil der
Revolution war, die grofite in einer Reihe von Terrorwellen, die sich
nur auf die bereits 1917 entstandenen Unsicherheiten des Sowjet-
regimes zuriickfiihren ldsst. Den GrofSen Terror aus einer Geschich-
te der russischen Revolution auszusparen, gab Fitzpatrick zu, wire
das Gleiche wie eine Darstellung der Franzgsischen Revolution von
1789 ohne die Schreckensherrschaft (1793/94), fiir die sie in erster
Linie bekannt sei.!

Der GrofSe Terror war nicht die letzte Welle von Gewalt im So-
wijetstaat. Die Bevolkerung der Gulag-Arbeitslager, die Solscheni-
zyn im Zentrum des bolschewistischen Experiments ansiedelte, er-
reichte ihren Hochststand nicht 1938, sondern erst 1952. Deshalb ist
es nicht sehr sinnvoll, eine Geschichte der Revolution mit dem Ab-
schluss des Grofsen Terrors zu beenden. Andererseits hat es genau-
so wenig Sinn, sie 1939 oder 1941 abzubrechen. Der Zweite Welt-
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krieg unterbrach die Revolution nicht, sondern er intensivierte und
erweiterte sie. Der Bolschewismus kam wihrend des Kriegs voll zur
Geltung, denn mit seiner militdrischen Disziplin und seinem Op-
ferkult, seiner Bereitschaft, Menschenleben auf dem Weg fiir seine
Ziele preiszugeben, und seiner Fahigkeit, die Massen mit Hilfe sei-
ner Planwirtschaft zu militarisieren, war er fiir den Kampf wie ge-
schaffen. Die Revolution wurde durch den Krieg erneuert und ge-
stahlt. Durch die Rote Armee und die NKWD-Einheiten verschirfte
das Sowjetreich die Kontrolle iiber seine Grenzgebiete in der West-
ukraine und im Baltikum, sduberte Stadte und Dorfer und schick-
te nationalistische Rebellen, repatriierte sowjetische Soldaten und
»Kollaborateure« mit den Deutschen zu Hunderttausenden in den
Gulag. Mit Waffengewalt exportierten die Bolschewiki die russische
Revolution nach Osteuropa: zuerst 1939/40 und abermals 1945.

Der Kalte Krieg ist in diesem Sinne als Fortsetzung des inter-
nationalen Biirgerkriegs zu sehen, den die Bolschewiki 1917 ein-
leiteten. Die weltweiten Ambitionen der Revolutionsfiihrer blieben
im Wesentlichen unverindert — von ihren ersten Versuchen, die
Sowjetmacht 1920 durch ihren Einmarsch in Polen auf Europa aus-
zudehnen, bis zu ihrem letzten ausliandischen Abenteuer in Afgha-
nistan nach 1979. Lenins Machtiibernahme hatte auf dem Gedan-
ken beruht, dass die Revolution in einem riickstindigen Agrarstaat
wie Russland nicht allein iiberleben konne, sondern auf die Unter-
stiitzung durch Revolutionen in den weiter fortgeschrittenen In-
dustriestaaten oder in Lindern angewiesen sei, die ihm die zur In-
dustrialisierung erforderlichen Ressourcen zu liefern vermochten.
Ein Konflikt auf Leben und Tod zwischen dem Sozialismus und den
kapitalistischen Michten sei unvermeidlich, solange der Kapita-
lismus existiere. In dieser Hinsicht waren Stalin, Chruschtschow,
Breschnew und Andropow, wenn auch nicht Gorbatschow, simtlich
Leninisten.

Bis ans Ende ihres Regimes glaubten die Sowjetfiihrer, dass sie
die von Lenin begonnene Revolution fortsetzten. Gewiss dnderten
sich ihre Herrschaftsmethoden im Lauf der Zeit, besonders nach
Stalins Tod, als sie auf den Einsatz von Massenterror verzichteten,
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doch sie sahen sich stets als Lenins Erben, die auf dieselben uto-
pischen Ziele hinarbeiteten wie die Griinder des Sowjetstaats: eine
kommunistische Gesellschaft des materiellen Uberflusses fiir das
Proletariat und einen neuen kollektiven Menschentyp. Insofern
meine ich, dass es tiberzeugende Argumente dafiir gibt, die Revo-
lution als einheitlichen, 100 Jahre dauernden Zyklus zu behandeln,
der mit dem Zusammenbruch des Sowjetsystems im Jahr 1991
endete.

Innerhalb dieses langeren Zyklus beabsichtige ich, den Aufstieg
und Fall der Revolution in drei Generationsphasen zu erkldren. Die
erste entspricht der Lebenszeit der Altbolschewiki, die zumeist in
den 1870er oder 1880er Jahren geboren und, falls sie nicht bereits
tot waren, durch den GrofSen Terror ausgeldscht wurden. Thre uto-
pischen Ideale und ihre asketische Parteikultur der militdrischen
Einheit und Disziplin waren durch Jahre des Kampfes im konspi-
rativen Untergrund gepridgt worden. Thre revolutiondre Macht er-
langten sie aber infolge der Katastrophe des Ersten Weltkriegs — die
scheinbar gleichzeitig den Wert eines Menschenlebens untergrub
und die Moglichkeit eroffnete, das Wesen der Menschheit mit Hilfe
der von ihr bewirkten Vernichtung umzugestalten —, und sie er-
reichten den Hohepunkt ihres destruktiven Furors im Biirgerkrieg,
aus dem die Bolschewiki nicht blof8 siegreich hervorgingen, son-
dern bestirkt in ihrer Uberzeugung, dass sie jede Festung stiirmen
konnten. Von den Schlachtfeldern zuriickgekehrt, machten sie sich
daran, eine neue Gesellschaft aufzubauen. Sie waren freilich nicht
in der Lage, das Problem des Bauerntums — genauer, der Kleinbau-
ernfamilien, die drei Viertel der Bevilkerung des Landes ausmach-
ten und die Wirtschaft dominierten — mit seinen individualistischen
Einstellungen, den patriarchalischen Briauchen und seiner Bindung
an die altrussische Welt des Dorfes und der Kirche zu tiberwinden.
Nach Ansicht vieler neuer Parteianhinger, naimlich der Bauernsoh-
ne und -tochter, welche die »riickwirtsgewandten« Dérfer verlassen
hatten, um ein besseres Leben zu finden, konnte die Revolution das
bauerliche Russland gar nicht schnell genug vertreiben.
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Hier lagen die Wurzeln der stalinschen »Revolution von oben,
der zweiten Phase des in diesem Buch dargestellten Zyklus, die mit
dem Fiinfjahresplan von 1928-1932 begann. Die Modernititsvision
des Stalinismus verlieh den utopischen Hoffnungen der Bolsche-
wiki neuen Auftrieb. Sie mobilisierte eine neue Generation von En-
thusiasten: junge ehrgeizige Arbeiter, Funktionire und Techniker,
die um die Jahrhundertwende geboren und im Einklang mit So-
wijetwerten ausgebildet worden waren. Diese Menschen setzten Sta-
lins hastige Kollektivierungs- und Industrialisierungsmafinahmen
durch und riickten infolge der Sduberungen der 1930er Jahre an
den Platz der alten Eliten. Die Kollektivierung war die wirkliche Re-
volution der Sowjetgeschichte — der vollige Umsturz einer bauer-
lichen Lebensweise, die sich iiber viele Jahrhunderte entwickelt hat-
te —und ein Desaster, von dem sich das Land nie erholte. Es handelte
sich um einen sozialen Holocaust, einen Krieg gegen die Bauern,
der Millionen von arbeitsamen Familien aus ihren Heimen vertrieb
und sie tiber die ganze Sowjetunion verstreute. Diese nomadische
Bevolkerung wurde zum Arbeitskriftereservoir der sowjetischen
industriellen Revolution; sie fiillte die Grof3stidte sowie die Bau-
stellen und Arbeitslager des Gulag.

Die in den 1930er Jahren von Stalin errichtete industrielle In-
frastruktur blieb bis zum Ende des Sowjetsystems bestehen. Seine
Fiinfjahrespldne wurden iiberall auf der Welt zum Vorbild fiir kom-
munistische Entwicklungsprojekte. Sie galten als Ursache des so-
wjetischen Militdrsiegs von 1945 und als Rechtfertigung und Grund-
lage fiir alles, was die Oktoberrevolution laut Sowjetpropaganda
vollbracht hatte. Diese Leistungen forderten jedoch einen enor-
men menschlichen Preis — viel hoher, als wir ihn uns vor der Off-
nung der Archive nach 1991 vorgestellt hatten, und so hoch, dass
wir {iber den moralischen Charakter des stalinistischen Regimes auf
eine Weise nachdenken miissen, die bis dahin den Historikern des
Nationalsozialismus vorbehalten war.

Chruschtschows Rede, mit der er Stalins Verbrechen anpranger-
te, markiert den Beginn der dritten und letzten Phase der Revolu-
tion. Das Sowjetsystem erholte sich nie von der Glaubenskrise, die
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Chruschtschows Enthiillungen auf dem 20. Parteitag im Jahr 1956
ausgelost hatten. In den folgenden dreiflig Jahren war die Partei-
leitung uneins in der Frage, in welchem Maf3e sie auf Stalins Ver-
michtnis, abgesehen von seiner Rolle als Kriegsherr, aufbauen oder
iiberhaupt seinen Einfluss anerkennen konnte. Das Land war ge-
spalten zwischen Stalins Opfern und denen, die sein Andenken
ehrten oder Stolz auf die sowjetischen Errungenschaften unter sei-
ner Fithrung empfanden. Die Rede aber war das Schliisselerlebnis
fiir eine jiingere Generation (die schestidesjatniki oder »Leute der
6oer«), die sich mit den Jahren des chruschtschowschen »Tauwet-
ters« identifizierte, darunter ein Jura-Absolvent der Moskauer Uni-
versitit von 1955 namens Michail Gorbatschow, dessen Ideen von
einer sozialistischen Erneuerung durch Chruschtschows Entstalini-
sierungsprogramm gesit wurden.

Die Herausforderung fiir alle spateren Sowjetfiihrer bestand da-
rin, den Volksglauben an die Revolution, die allmihlich zu einem
fernen historischen Ereignis wurde, aufrechtzuerhalten. Das Pro-
blem stellte sich besonders akut bei der Generation der nach 1945
Geborenen, denn sie hatte nicht einmal einen personlichen Bezug
zum »Groflen Vaterlidndischen Krieg«, dem zweiten legitimieren-
den Hauptmythos der UdSSR nach der »Groflen Sozialistischen
Oktoberrevolution«. Besser ausgebildet und anspruchsvoller als
die Generation der Stalin-Epoche, interessierten sich die sowjeti-
schen Babyboomer der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg weniger
fiir die Geschichte und die Ideen der Revolution als fiir westliche
Musik, Filme und Kleidung. Wurde der Untergang des Sowjetsys-
tems dadurch unvermeidlich? Ist jede Revolution dazu bestimmt,
ihre Energie einzubiifien und an Altersschwiche zu sterben, wenn
sie so lange lebt wie die Sowjetunion? Die chinesische Antwort auf
das Problem (in Form einer Liberalisierung der Wirtschaft inner-
halb des Einparteienstaats) hitte der Sowjetfiihrung unter Andro-
pow und Gorbatschow eine kurzfristige Alternative bieten konnen,
obwohl zweifelhaft ist, ob eine 6konomische Modernisierung das
System auf lange Sicht gerettet hitte (die Sowjetbevolkerung hatte
vergessen, wie man arbeitet). Am Ende aber war es Gorbatschows
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Einsatz fiir eine politische Reform — eine Uberzeugung, die in sei-
nen leninistischen Idealen wurzelte —, welcher das System zum Ein-
sturz brachte.

2017 werden die Medien der Welt iiber die Revolution anlésslich ih-
rer Hundertjahrfeier nachdenken. Es ist ein guter Zeitpunkt fiir den
Riickblick auf 1917. Eine Generation nach seinem Kollaps kénnen
wir das Sowjetregime klarer erkennen, und zwar nicht blof3 als Teil
der Politik des Kalten Kriegs oder der Sowjetologie, sondern als Ge-
schichte, als eine Abfolge von Ereignissen mit einem Anfang, einer
Mitte und einem Ende.

Die Distanz der Riickschau erméglicht uns, die Revolution aus
einem neuen Blickwinkel zu betrachten und abermals die grofien
Fragen zu stellen: Warum Russland? Warum Lenin? Warum Stalin?
Warum scheiterte sie? Und was bedeutete das alles? Die Beschafti-
gung mit solchen Fragen lohnt sich zu Beginn der nichsten hundert
Jahre genauso sehr wie im Lauf des vergangenen Jahrhunderts.

Aus heutiger Sicht stellt sich die Revolution ganz anders dar
als noch 1991. Der Kommunismus wirkt heute mehr denn je wie
eine Erscheinung aus einem verflossenen historischen Stadium.
Der Kapitalismus mag seine Krisen durchmachen, aber auflerhalb
Nordkoreas hilt niemand das sowjetische Planwirtschaftsmodell
fiir eine lebensfihige Alternative, nicht einmal mehr China oder
Kuba. Russland als Weltmacht ist viel schwicher geworden. Der
Verlust seines Reiches und seines grenziiberschreitenden Einflusses
war so dramatisch, dass man sich fragt, wie es die Sowjetunion und
Osteuropa so lange zusammenhalten konnte. Ungeachtet seiner
jiingsten Intervention in der Ukraine ist Russland nicht linger die
aggressive Bedrohung, die es einst fiir den Westen darstellte, wenn-
gleich es auf seine Nachbarstaaten aus der ehemaligen Sowjetunion
anders wirken mag. Es zettelt keine ausldndischen Kriege mehr an.
Wirtschaftlich gesehen, ist es nur noch ein blasses Abbild des Kraft-
zentrums, das es unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg war. Sieb-
zig Jahre Kommunismus haben es ruiniert. Und doch ist die autori-
tire Staatstradition in Russland auf eine Art wiedererwacht, mit der
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man vor zwanzig Jahren nicht gerechnet hitte. Diese Wiederauf-
erstehung, die sich auf Putins Riickforderung der sowjetischen Ver-
gangenheit griindet, macht es notwendig, dass wir den Bolschewis-
mus — seine Vorgeschichte und sein Erbe — von Neuem im langen
Bogen der Geschichte betrachten.
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1 DER BEGINN

Nach einem Jahr der Wetterkatastrophen sahen sich die
Bauern Siidostrusslands im Sommer 1891 einer Hungersnot aus-
gesetzt. Die im vorherigen Herbst gesidten Samen hatten kaum ge-
keimt, als die Froste einsetzten. Wenig Schnee war gefallen, so dass
die Sprosslinge wihrend des strengen Winters keinen Schutz ge-
habt hatten. Der Friihling brachte staubige Winde mit sich, die den
Mutterboden fortbliesen, und dann, bereits im April, begann der
lange trockene Sommer. Hundert Tage lang blieb jeglicher Regen
fern. Brunnen und Teiche trockneten aus, die verbrannte Erde barst,
Wilder wurden braun, und Vieh verendete am StrafSenrand.

Im Herbst breitete sich das Hungersnotgebiet vom Ural bis zur
Ukraine aus; es umfasste eine Fliche von der doppelten Grofle
Frankreichs mit einer Bevilkerung von 36 Millionen Menschen.
Die Bauern wurden schwach und zogen sich in ihre Hiitten zurtick.
Sie lebten von »Hungerbrot« aus Roggenhiilsen, gemischt mit
Ginsefufs, Moos und Baumrinde, welche die Laibe gelb und bitter
werden liefs. Diejenigen, die noch genug Kraft hatten, packten ihre
spirlichen Habseligkeiten und flohen, wohin sie konnten, bis ihre
Karren die StrafSen blockierten. Und dann schlugen Cholera und
Typhus zu, denen bis Ende 1892 eine halbe Million Menschen zum
Opfer fiel.

Die Regierung reagierte schwerfillig auf die Krise. Zuerst ver-
gruben ihre Mitglieder den Kopf im Sand, sprachen euphemistisch
von einer »schlechten Ernte« und warnten die Zeitungen davor, Ar-
tikel tiber die »Hungersnot« zu drucken, was viele jedoch trotzdem
taten (ohne das Wort zu benutzen). Dies geniigte, um die schockier-
te und besorgte Allgemeinheit zu tiberzeugen, dass die Regierung
sich verschworen hatte, die Wahrheit zu verbergen. Man erzihlte
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sich, die starrsinnige Biirokratie halte Hilfsmafinahmen zuriick, bis
»statistische Beweise« dafiir vorligen, dass die bediirftige Bevolke-
rung keine andere Maoglichkeit habe, sich zu erndhren. Die offent-
liche Emporung wurde aber vor allem dadurch geschiirt, dass die
Regierung ein Verbot von Getreideexporten bis Mitte August hi-
nauszogerte, das heifSt bis mehrere Wochen nach dem Anfang der
Krise, so dass sich Handler beeilten, ihre Auslandsauftrige zu er-
filllen, und Lebensmittel, die man den hungernden Bauern hitte
zuteilen konnen, {iber die Grenzen verschwanden. Auch dann hatte
sich das Finanzministerium dem Ausfuhrverbot weiterhin wider-
setzt. Seine Wirtschaftspolitik (Erhchung der Steuern auf Konsum-
giiter, damit die Bauern gezwungen waren, mehr Getreide zu ver-
kaufen) war in den Augen der Offentlichkeit die Hauptursache fiir
die Hungersnot. Die ungliicklich formulierte amtliche Parole laute-
te: »Vielleicht essen wir nicht genug, aber wir werden exportieren.«'

Da die Regierung der Situation nicht Herr wurde, bat sie die Biir-
ger um Hilfe. Dies sollte sich als historischer Moment erweisen,
denn nun brach sich eine miachtige neue Welle gesellschaftlicher
Aktivititen und Debatten Bahn, welche die Regierung nicht kon-
trollieren konnte und die bald von philanthropischen auf politische
Belange tibergriff.

Die Resonanz war gewaltig. »Vertreter der Offentlichkeit« griin-
deten Hunderte von Komitees, um Geld fiir die hungernden Bau-
ern aufzubringen. Tausende wohlmeinender Biirger schlossen sich
den Hilfsmannschaften der Semstwos an. So bezeichnete man vom
liberalen Adel dominierte Selbstverwaltungseinheiten, die seit ih-
rer Griindung im Jahr 1864 »gute Werke« fiir die landliche Bevol-
kerung (Bau von Schulen und Krankenhéusern, landwirtschaftliche
Hilfe und Finanzierung, Sammlung von statistischen Angaben iiber
das Bauernleben) verrichtet hatten. Beriihmte Schriftsteller wie
Tolstoi und Tschechow (der auch Arzt war) legten die Feder nie-
der, um bei den Hilfsaktionen mitzuwirken. Tolstoi machte die Ge-
sellschaftsordnung, die orthodoxe Kirche und die Regierung fiir die
Hungersnot verantwortlich: »Alles geschieht um unserer Stinden
willen. Wir haben uns von unseren Briidern abgesondert, da hilft
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nur das eine — Reue, und dafd wir unser Leben dndern und die Mau-
ern zwischen uns und dem Volk niederreiflen.«* Seine Botschaft
fand Widerhall im Gewissen der Liberalen, die sowohl von Gefiih-
len der Entfremdung gegeniiber den Bauern als auch von Schuld
wegen ihrer eigenen Privilegien geplagt wurden.

Die russische Gesellschaft wurde durch die Hungersnot poli-
tisiert und organisierte sich seit 1891 stdrker, um der Regierung
Widerstand bieten zu konnen. Die Semstwos erweiterten ihre Ak-
tivititen mit dem Ziel, die lindliche Wirtschaft wiederzubeleben.
Arzte, Lehrer und Ingenieure griindeten Fachverbinde und ver-
langten mehr Einfluss auf die Politik. In Zeitungen und Zeitschrif-
ten, an Universititen und in wissenschaftlichen Gesellschaften kam
es zu hitzigen Debatten iiber die Ursachen der Krise. Dabei wurden
Marx’ Gedanken iiber die kapitalistische Entwicklung in der Regel
als iiberzeugendste Erklarung fiir die Verarmung der Bauern ak-
zeptiert. Das globale Marktsystem spalte die Bauern in Reich und
Arm, die industrielle Fertigung schwiche die bauerlichen Handwer-
ke, und ein landloses Proletariat bilde sich heraus. Die sozialistische
Bewegung, die in den 1880er Jahren iiberwiegend geruht hatte, er-
wachte infolge dieser Debatten wieder zum Leben. Mit den Worten
von Lydia Dan, die 1891 noch eine Jugendliche war und spiter zu
den Griindern der bedeutendsten russischen marxistischen Partei,
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (SD), gehoren sollte, er-
wies sich die Hungersnot als wesentlicher Markstein fiir die Ge-
schichte der Revolution, denn sie habe der Jugend ihrer Generation
gezeigt, »dass das russische System vollig bankrott war. Es schien,
als stehe Russland am Abgrund.«’

Wann beginnt eine »revolutionire Krise«? Trotzki lieferte eine
Antwort, indem er unterschied zwischen den objektiven Faktoren
(menschliches Elend), die eine Revolution ermoglichen wiirden,
und den subjektiven Faktoren (menschliches Einwirken), die sie
auslosen konnten. Im russischen Fall reichte die Hungersnot allein
nicht aus. Sie fithrte nicht zu Bauernaufstinden, und selbst wenn
solche Unruhen ausgebrochen wiren, hitten sie, fiir sich genom-
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men, keine grofle Bedrohung fiir den zaristischen Staat dargestellt.
Vielmehr waren es die Erwartungen der Oberschicht — und die Wei-
gerung des Zaren, Kompromisse mit ihr zu schliefSen —, durch wel-
che die Hungersnotkrise revolutionir wurde.

Als Nikolaus I1. 1894 nach dem verfriihten Tod seines Vaters
Alexander I11. den Thron bestieg, legten ihm die progressivsten
Semstwo-Fiihrer des Landes eine Liste ihrer politischen Forderun-
gen vor. Sie wollten eine Nationalversammlung einberufen lassen,
um die Semstwos an der Regierungsarbeit zu beteiligen. Doch in
einer Rede, welche die 6ffentliche Meinung emporte, tat Nikolaus
solche »sinnlosen Traume« ab und unterstrich sein »entschlossenes
und unnachgiebiges« Festhalten am »Prinzip der Autokratie«, des-
sen Bewahrung er in seinem Krénungseid gelobt hatte. Die Ober-
hoheit des Zaren sei absolut, uneingeschrinkt durch Gesetze oder
Parlamente, Biirokraten oder Offentlichkeit, und seine persénliche
Herrschaft werde nur durch sein Gewissen vor Gott beeinflusst.

Nikolaus glaubte, es sei seine heilige Mission, der autokratischen
Herrschaft seines Vaters nachzueifern, aber es mangelte ihm an
dessen gebieterischer Personlichkeit und den erforderlichen Fihig-
keiten fiir eine effektive Regierung. Bei seiner Thronbesteigung
war er erst 26 Jahre alt, und nach dem Tod seines Vaters hatte er
geweint: »Was soll nur aus mir werden und aus Ruflland? Ich bin
nicht darauf vorbereitet, Zar zu sein, und wollte nie einer werden.
Ich weif3 nichts iiber das Geschaft des Regierens. Ich weifs nicht
einmal, wie ich mit den Ministern reden soll.«*

Wiren die Umstinde und seine eigenen Neigungen anders gewe-
sen, hitte Nikolaus die Monarchie vielleicht dadurch retten konnen,
dass er sie im ersten Jahrzehnt seiner Herrschaft, als noch die Aus-
sicht bestand, liberale Hoffnungen zu erfiillen und die Revolutio-
nire zu isolieren, in Richtung eines Verfassungsmodells veranderte.
In England, wo es fiir einen erfolgreichen Monarchen geniigte, ein
»guter Mann« zu sein, hitte er einen vortrefflichen Souverin abge-
geben. Jedenfalls war er seinem Cousin und physischen Doppelgin-
ger Georg V., der als Muster eines konstitutionellen Konigs dien-
te, nicht unterlegen. Er war sanftmiitig, hatte ein ausgezeichnetes
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Gedichtnis und ein vollendetes Anstandsgefiihl, womit er fiir die
zeremoniellen Aufgaben eines Verfassungsmonarchen ideal geeig-
net gewesen wire. Als Kaiser und Autokrat aller Reuflen, Zar von
Moskau, Kiew, Wladimir, Nowgorod, Kasan, Astrachan, Polen, Sibi-
rien, des Taurischen Chersoneses, Georgien usw., usw. war er jedoch
in eine andere Welt hineingeboren worden. Familientradition und
Druck durch die konservativen Verbiindeten der Krone zwangen
ihn, machtvoll und entschlossen zu regieren und seine »gottliche
Autoritit« gegeniiber der Opposition zu behaupten.

Hier lagen folglich die Wurzeln des Zusammenbruchs der Mo-
narchie, nicht in der Unzufriedenheit der Bauern oder in der Ar-
beiterbewegung, auf die sich marxistische Gelehrte und Sozial-
historiker so lange konzentrierten, und nicht in nationalistischen
Abspaltungen an der Peripherie des Reiches, sondern in dem wach-
senden Konflikt zwischen einer dynamischen 6ffentlichen Kultur
und einer verkndcherten Autokratie, die den politischen Forderun-
gen der Allgemeinheit nicht entgegenkam oder sie auch nur ver-
stand.

Das Russische Reich war vor den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts eine relativ stabile Gesellschaft gewesen, unbelastet durch
die Revolutionen, welche die anderen Monarchien Europas 1848/49
erschiitterten, als Bakunin es »den letzten Despotentrost« nannte.
Seine gewaltige Armee schlug die polnischen Aufstinde von 1830
und 1863 nieder, die wichtigste nationalistische Herausforderung
fiir die imperiale Herrschaft des Zaren, und seine Polizei erschwer-
te die Tétigkeit der winzigen, eng miteinander verbundenen Kreise
von Radikalen und Revolutioniren, die zumeist in den Untergrund
getrieben wurden.

Der Macht des Zaren stand nur ein schwaches Gegengewicht
in Form des Landadels gegeniiber. Der russische Adel hing jedoch
stark vom Militir- und Beamtendienst ab, was seinen Grundbesitz
und seine gesellschaftliche Stellung betraf. Auch gab es keine wir-
kungsvollen 6ffentlichen Gremien, welche der Autokratie die Stirn
hitten bieten konnen, denn die meisten Institutionen (Organe der
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Selbstverwaltung, Berufsverbinde, wissenschaftliche und kiinst-
lerische Vereinigungen) waren vom Staat geschaffen worden. Der
Monarch ernannte sogar die obersten Amtstriger der orthodoxen
Kirche.

Die Kirche hatte vor allem das landliche Russland weiterhin fest
unter Kontrolle. In vielen Dorfern war der Pope einer von weni-
gen, die lesen und schreiben konnten. In Gemeindeschulen brach-
te die orthodoxe Geistlichkeit den Kindern bei, nicht nur lokalen
Respektspersonen, sondern auch dem Zaren und seinen Vertretern
Loyalitat, Ehrerbietung und Gehorsam zu erweisen.

Ungeachtet seiner autokratischen Anspriiche machte sich der
zaristische Staat auf dem Lande allerdings kaum bemerkbar und
konnte viele grundlegende Aspekte des Bauernlebens nicht in den
Griff bekommen, wie die Hungersnot gezeigt hatte. Im Gegen-
satz zu dem mythischen Bild, das die Revolutionire von einem all-
michtigen zaristischen Regime malten, war die mangelnde Ver-
waltung der Ortschaften in Wirklichkeit die Hauptschwiche des
Systems. Auf 1000 Einwohner des Russischen Reiches kamen Ende
des 19.Jahrhunderts lediglich 4 Staatsbeamte, verglichen mit 7,3 in
England und Wales, 12,6 in Deutschland und 17,6 in Frankreich. Die
regulire Polizei, im Unterschied zu ihrer politischen Abteilung, war
nach europiischen Maf3stiben zahlenmifSig aufSerst klein. Bei einer
Landbevélkerung von 100 Millionen Menschen verfiigte Russland
im Jahr 1900 lediglich iiber 1852 Polizeisergeanten und 6874 Poli-
zeiwachtmeister. Nachdem die Bauern durch die Leibeigenenbefrei-
ung von der Direktherrschaft durch ihre Grundeigentiimer entbun-
den worden waren, blieben sie in der Realitit zumeist sich selbst
iiberlassen.

Trotz der Aufhebung der Leibeigenschaft driickte deren Erbe die
Bauern auch noch in den folgenden Jahrzehnten nieder. Der grofdte
Teil des Ackerlands blieb im Privatbesitz der Adligen, die es zu Prei-
sen, die im spéteren 19. Jahrhundert mit dem Bevélkerungszuwachs
steil anstiegen, an die Bauern verpachteten. Dabei blieben Letztere
aus der offiziellen Rechtssphire ausgeschlossen. Thre Angelegen-
heiten wurden vom Gewohnbheitsrecht der Dorfgemeinschaft (mir
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oder obschtschina) geregelt. Dieses Recht hielt in den meisten Ge-
bieten Russlands an der alten biuerlichen Wertvorstellung fest,
dass das Land einzig und allein Gott gehore und dass jede Familie
befugt sei, sich davon zu ernihren, indem sie es mit ihrer eigenen
Arbeit bestelle. Nach diesem Prinzip — das Land solle in den Handen
derjenigen sein, die es bebauten — stand den Gutsherren ihr Land
nicht rechtmiflig zu, und die hungernden Bauern waren mit ih-
rem Bemiihen, es ihnen wegzunehmen, durchaus im Recht. Somit
herrschte ein stindiger Konflikt zwischen dem kodifizierten Recht
des Staates, das dem Schutz der Grundeigentiimer diente, und dem
Gewohnheitsrecht der Bauern, mit dem diese ihre eigenen Uber-
griffe verteidigten: Wilderei und Weiden ihres Viehs auf dem Bo-
den des Gutsherrn, Holzfillerei in dessen Wald, Fischfang in dessen
Teichen und so weiter.

Adlige Amtsrichter waren fiir die juristische Verwaltung der
Landgebiete verantwortlich. Noch 1904 hatten sie die Macht, be-
trunkene Bauern nach Randalierereien oder wegen unbefugten
Betretens eines Grundstiicks auspeitschen zu lassen. Die psycho-
logischen Folgen dieser korperlichen Ziichtigung — 43 Jahre nach
der »Befreiung« der Leibeigenen — konnen kaum iiberschitzt wer-
den. Ein Bauer, der ausgepeitscht wurde, weil er vor dem Amtsrich-
ter nicht den Hut abgenommen und sich verbeugt hatte, fragte spa-
ter: »Was bedeutet ein armer Bauer fiir einen hohen Herrn? Nicht
einmal so viel wie ein Hund ... Der kann wenigstens zubeifsen, wih-
rend der Bauer sanft und bescheiden ist und alles hinnimmt.«’

Der Zwangsaspekt der Autoritit trat tiberall zutage: in den Be-
ziehungen zwischen Offizieren und Gemeinen bei den Streitkraf-
ten, zwischen Arbeitgebern und Arbeitern, zwischen bauerlichen
Familienoberhduptern und ihren Frauen und Kindern. Laut einem
russischen Sprichwort wurde eine Frau durch regelmifSige Priigel
besser, und »fiir einen Mann, der geschlagen worden ist, miissen
zwei ungeschlagene angeboten werden«. Zu Weihnachten, am
Dreikonigsfest und zur Fastnacht brachen enorme und manchmal
todliche Kédmpfe, die von Saufgelagen begleitet wurden, zwischen
unterschiedlichen Dorfteilen oder sogar zwischen ganzen Déorfern
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aus. Wie immer man diese Gewalttdtigkeit erkldrt — mit der Kultur
der Bauern, ihren rauen Lebensumstinden oder der Schwiche der
Rechtsordnung -, sie sollte 1917 beim Umsturz der Obrigkeit eine
wichtige Rolle spielen.

Das zaristische System war der Urbanisierung sowie der Entwick-
lung einer modernen Marktwirtschaft nicht gewachsen, die in den
letzten Jahrzehnten des 19.Jahrhunderts so viele demokratische
Neuerungen mit sich brachten. Vor allem die 189oer Jahre bedeu-
teten eine Wende: Auf dieses Jahrzehnt konnen wir die Entstehung
einer Biirgergesellschaft, einer 6ffentlichen Sphére und Ethik —
samtlich in Opposition zum Staat — datieren.

Tief greifende soziale Anderungen spielten sich ab. Die alte Hie-
rarchie der Stinde (soslowija), welche die Autokratie geschaffen
hatte, um die Gesellschaft nach ihren Bediirfnissen auszurichten,
zerbrockelte allmihlich, wihrend ein neues und dynamischeres
System — zu kompliziert, um es mit »Klassenbegriffen« zu be-
schreiben — Gestalt anzunehmen begann. Als Bauern oder gar als
Leibeigene geborene Minner stiegen zu Kaufleuten, Ingenieuren
und Grundeigentiimern auf (wie der fiktionale Lopachin, der den
Kirschgarten in Tschechows Drama erwirbt). Kaufleute wurden zu
Adligen. Die Sohne und Tochter von Adligen waren vermehrt in
den freien Berufen zu finden, und die soziale Mobilitit beschleu-
nigte sich durch die Verbreitung des Hochschulwesens (zwischen
1860 und 1914 erhohte sich die Zahl der Universititsstudenten in
Russland von 5000 auf 69000, 45 Prozent davon Frauen). Offent-
liche Meinungsduflerungen und gesellschaftliche Tatigkeit fanden
in jenen Jahren immer mehr praktische Anwendungsmaoglichkei-
ten, denn die Zahl der Tageszeitungen stieg von 13 auf 856 und die
der 6ffentlichen Einrichtungen von 250 auf iiber 16 ooo.

Diese Anderungen trugen auch zum Aufstieg der nationalisti-
schen Bewegungen am Rand des Reiches bei. Bis zur Entwicklung
von Dorfschulen und Kommunikationsnetzen blieb der Nationa-
lismus eine elitire stiadtische Aktivitit fiir Muttersprachenrechte
an Schulen und Universititen, in literarischen Publikationen und
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im Amtsbereich. Auflerhalb der Stidte war sein Einfluss begrenzt,
denn die Bauern nahmen ihre Nationalitdt kaum zur Kenntnis. »Ich
wusste nicht, dass ich Pole war, bevor ich anfing, Biicher und Zei-
tungen zu lesenc, erinnerte sich ein Bauer nach 1917.° In vielen
Gegenden, etwa in der Ukraine, in Weifirussland und im Kauka-
sus, herrschte ein solches Véolkergemisch, dass kaum mehr als ein
lokal geprigtes Identitétsgefiithl im Bewusstsein der Menschen haf-
ten bleiben konnte. »Wenn man den durchschnittlichen Bauern in
der Ukraine nach seiner Nationalitit fragte«, meinte ein britischer
Diplomat, »wiirde er antworten, er sei griechisch-orthodox. Hakte
man nach, ob er Russe, Pole oder Ukrainer sei, wiirde man wahr-
scheinlich horen, er sei Bauer, und wenn man wissen wollte, welche
Sprache er spreche, wiirde er sagen, es sei die »Heimatsprache«.«”

Das Wachstum der nationalistischen Massenbewegungen hing
von der Verbreitung lindlicher Schulen und Institutionen ab, bei-
spielsweise den Bauernbiinden und -genossenschaften, sowie von
der ErschlieSung ferner Landstriche durch Straflen und Eisenbah-
nen, Postdienste und Telegrafen. All das vollzog sich sehr rasch in
den Jahrzehnten vor 1917. Die erfolgreichsten Bewegungen ver-
kniipften den Kampf der Bauern um Land (zumal wenn es aus-
lindischen Gutsherren, Beamten und Kaufleuten gehorte) mit der
Forderung nach Muttersprachenrechten, die den Bauern uneinge-
schrankten Zugang zu Schulen, Gerichten und Verwaltung ermdég-
lichen sollten.

Ein solches Vorgehen war der Schliissel zum Erfolg der ukrai-
nischen nationalistischen Bewegung. Bei den Wahlen vom Novem-
ber 1917 zur Konstituierenden Versammlung, dem ersten demokra-
tischen Abstimmungsprozess in der Geschichte des Landes, sollten
sich 71 Prozent der ukrainischen Bauern fiir die Nationalisten ent-
scheiden — ein erstaunlicher Aufschwung des politischen Bewusst-
seins innerhalb nur einer Generation. Die Bewegung organisier-
te die Bauern bei ihrem Ringen mit auslindischen (iiberwiegend
russischen und polnischen) Grundbesitzern und mit den »fremd-
artigen Einfliissen« der Stidte (die von Russen, Juden und Polen
dominiert wurden). Es war kein Zufall, dass Bauernaufstinde zu-

Der Beginn 23



erst — 1902 — in den Regionen um die Provinz Poltawa ausbrachen,
wo die ukrainische nationalistische Bewegung die grofsten Fort-
schritte erzielt hatte.

Uberall in Russland brachte die Modernisierung — der Stidte
und Massenkommunikationsmittel, der Geldwirtschaft und vor al-
lem der Dorfschulen — eine Generation junger und besser ausgebil-
deter Bauern hervor, die den Umsturz der patriarchalischen Dorf-
welt anstrebten. Die Alphabetisierung der Bevolkerung stieg von
21 Prozent im Jahr 1897 auf 40 Prozent am Vorabend des Ersten
Weltkriegs. Die hochsten landlichen Raten verzeichnete man unter
jungen Minnern in stadtnahen Gegenden (9 von 10 béduerlichen
Rekruten der kaiserlichen Armee aus den beiden Provinzen Peters-
burg und Moskau galten bereits 1904 als lese- und schreibkundig).
Die Verbindung zwischen Alphabetisierung und Revolution ist ein
bekanntes historisches Phdnomen. Die drei groffen Revolutionen
der européischen Neuzeit — die englische, die franzosische und die
russische — fanden samtlich in Gesellschaften statt, in denen sich die
Alphabetisierungsrate so Prozent niherte. Die Lese- und Schreib-
fahigkeit fordert die Verbreitung frischer Ideen und ermoglicht
den Bauern, neue Technologien und biirokratische Fertigkeiten zu
meistern. Die Ortsaktivisten der russischen Revolution stammten
in erster Linie aus dieser nunmehr besser ausgebildeten schreib-
kundigen Generation. Sie waren die NutzniefSer der rasanten Ent-
wicklung des landlichen Schulwesens in den letzten Jahrzehnten
des alten Regimes, und ihre Zahl hatte derart zugenommen, dass
sie die neuen Ideen an ihre noch analphabetischen Mitbiirger wei-
tergeben konnten. Durch seine verspiteten Bemiihungen, das ein-
fache Volk zu erziehen, trug das zaristische Regime mithin dazu bei,
sein eigenes Grab zu schaufeln.

In einer Untersuchung ldndlicher Schulkinder kurz nach 1900
fand man heraus, dass fast die Hilfte einen »Fachberuf« in der
Stadt anstrebte, wihrend weniger als 2 Prozent in die Fustapfen
ihrer bauerlichen Eltern zu treten beabsichtigten. »Ich mochte Ver-
kdufer werdenc, sagte ein Schuljunge, »weil ich keine Lust habe,
durch den Schlamm zu waten. Ich mochte so sein wie Leute, die
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sauber gekleidet sind und als Ladenverkiufer arbeiten.«® Fiir die-
se Jugendlichen war der Wunsch nach gesellschaftlichem Aufstieg
haufig gleichbedeutend mit einer Beschiftigung in der Stadt. Prak-
tisch jede stidtische Tétigkeit schien anziehend zu sein, vergli-
chen mit der Miihsal und Eintonigkeit des Bauernlebens. Die He-
ranwachsenden sahen im Dorf eine »finstere« und »riickstandige«
Stitte des Aberglaubens und der lihmenden Armut — eine Welt, die
Trotzki das Russland der »Ikonen und Kiichenschaben« nannte —
und sie betrachteten die Stadt und deren moderne Werte als Chan-
ce, Unabhingigkeit und Selbstachtung zu erlangen. Dies war die
Grundlage, auf die sich der Bolschewismus stiitzen sollte. Das Fufs-
volk der Partei rekrutierte sich hauptsichlich aus solchen Bauern-
jungen, und ihre modernisierende Ideologie beruhte auf deren Ab-
lehnung des Bauernmilieus. Die Revolution wiirde jene dorfliche
Welt hinwegfegen.

Millionen Bauern wurden durch Armut, Ubervélkerung und die
steigenden Bodenpachten gezwungen, in die Stidte zu ziehen oder
in landlichen Fabriken und Bergwerken zu arbeiten. Im letzten hal-
ben Jahrhundert des alten Regimes erhohte sich die Stadtbevolke-
rung des Reiches von 7 auf 28 Millionen. In den 189oer Jahren
verzeichnete man das steilste Wachstum, da die Folgen der Hun-
gersnotkrise mit dem beschleunigten Programm der Industria-
lisierung und des Eisenbahnbaus zusammenfielen, das Graf Witte,
Finanzminister seit 1892, vorantrieb.

Die Zuwanderung der Bauern in die Stidte folgte einem gewis-
sen Muster: Zuerst kamen die jungen, dann die verheirateten Min-
ner, nach ihnen die unverheirateten Midchen, dann die verheirate-
ten Frauen mit ihren Kindern. Daraus ldsst sich ableiten, dass die
Bauern versuchten, ihre scheiternden Hofe so lange wie moglich
zu bewirtschaften. Junge Bauern schickten in Bergwerken und Fa-
briken verdientes Geld in ihre Dorfer, wohin sie selbst zur Erntezeit
zuriickkehrten (das heif3t, sie »pliinderten die Bargeldwirtschaft«,
wie es in sich entwickelnden Gesellschaften tiblich ist). Es herrschte
ein stindiges Hin und Her zwischen Stadt und Land. Man kann in
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gleichem Mafe tiber die »Verbauerlichung« der russischen Stadte
wie {iber das Verschwinden des Agrarbauerntums reden.

In den Fabriken herrschten schreckliche Zustinde. Laut Witte
waren die »mit der Gentigsamkeit des landlichen Lebens auf-
gewachsenen« Arbeiter »viel leichter zufriedenzustellen« als ihre
Pendants in Europa oder Nordamerika, weshalb ihre »niedrigen
Lohne dem russischen Unternehmertum als gliickliches Geschenk
erschienen«.” Es gab kaum Fabrikgesetze zum Schutz der Arbeiter.
Die von den Briten in den 1840er und den Deutschen in den 1880er
Jahren erzielten Fortschritte blieben fiir russische Arbeiter um die
Jahrhundertwende unerreichbar. Die beiden wichtigsten Fabrikge-
setze — das eine von 1885, das Nachtarbeit fiir Frauen und Kinder
verbot, und das andere von 1897, das den Arbeitstag auf elfeinhalb
Stunden beschrinkte — mussten der Regierung miihsam abge-
rungen werden. Kleine Produktionsstdtten waren von der Gesetz-
gebung ausgenommen, obwohl sie wahrscheinlich die Mehrheit der
Arbeitskrifte des Staates und mit Sicherheit den grofiten Teil der
industriell titigen Frauen beschéftigten. Um 1914 stellten Letztere
33 Prozent der industriellen Arbeitskrifte, und in Bereichen wie
dem Textilwesen und der Lebensmittelverarbeitung bildeten sie
eine deutliche Mehrheit. Die Aufsichtsbehorden, die dafiir sorgen
sollten, dass die Fabriken die Vorschriften erfiillten, hatten keine
effektive Macht, weshalb sie von den Arbeitgebern ignoriert wur-
den. Unbeliiftete Produktionsstitten waren voll von Giftschwaden.
In die Werkstitten hatte man so viele gefiahrliche Maschinen hi-
neingestopft, dass sich hiufig Unfille ereigneten, doch den meisten
Arbeitern wurde ein gesetzliches Recht auf Versicherung verwehrt,
und wenn sie ein Auge oder eines ihrer Gliedmafden verloren, durf-
ten sie hochstens mit ein paar Rubel Entschidigung rechnen. Ar-
beiterstreiks waren illegal, und bis 1905 gab es keine gesetzlich an-
erkannten Gewerkschaften.

Viele Fabrikbesitzer behandelten ihre Arbeiter wie Leibeigene.
Diese wurden am Fabriktor nach Diebesgut durchsucht und wegen
geringfiigiger Regelverstofse mit Geldstrafen belegt oder sogar aus-
gepeitscht. Die Arbeiter sahen sich durch das »Leibeigenensystem«
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in ihrer Wiirde herabgesetzt, und »respektvolle Behandlung« wur-
de in den Streiks und Protesten, die nach 1905 ausbrachen, zu einer
entscheidenden Forderung.

Russische Arbeiter waren die streikwilligsten in Europa. Drei
Viertel der Fabrikarbeiterschaft traten im Lauf des Jahres 1905 in
den Ausstand. Historiker haben viel Zeit darauf verwendet, die Ur-
spriinge dieser Militanz zu erkldaren. Fabrikgrofe, Fachkenntnis und
Bildungsgrad, die Zahl der Aufenthaltsjahre in der Stadt und der
Einfluss der revolutioniren Intelligenzija — all diese Faktoren sind
in zahllosen Monographien akribisch untersucht worden, wobei je-
der Autor hoffte, die maf3gebliche Formel zu entdecken, welche die
»Arbeiterrevolution« in Russland in Gang setzte. Die grofSten Mei-
nungsverschiedenheiten betreffen die Folgen der Urbanisierung.

Manche argumentieren, die am stirksten verstiadterten Arbei-
ter, diejenigen mit dem hochsten Kompetenz- und Bildungsniveau,
seien zum Fuf3volk der Revolution geworden. Andere meinen je-
doch, dass die neu Zugewanderten — die, wie Trotzki es einmal aus-
driickte, »dem Pflug entrissen und geradewegs an den Fabrikhoch-
ofen geschleudert« wurden" — hdufig die unberechenbarsten und
gewalttitigsten Revolutionire gewesen seien, da sie die spontanen
lindlichen Formen der Rebellion ihrer neuen, feindseligen indus-
triellen Umgebung angepasst hitten.

Es steht aufler Zweifel, dass die bauerlichen Zuwanderer der stid-
tischen Arbeiterklasse ein explosives Element hinzufiigten. Haufig
nahmen Arbeitsunruhen die Form von Tumulten, Pogromen, Pliin-
derei und Maschinenstiirmerei an oder man beforderte Vorgesetz-
te aus der Fabrik hinaus, um sie anschlieflend in eine Senkgrube
oder einen Kanal zu werfen. Solche Aktionen lassen sich in Ver-
bindung mit einer entwurzelten und desorganisierten Bauernmen-
ge bringen, der es schwerfiel, sich der neuen stidtischen Welt und
der Fabrikdisziplin anzupassen. Gleichwohl ginge die Annahme zu
weit, dass derart »primitive« Handlungen — oder die fiir sie verant-
wortlichen Neulinge — der wesentliche Faktor fiir den verstirkten
Kampfgeist der Arbeiter gewesen seien. In den 189oer Jahren wur-
den Streiks zur Hauptform des industriellen Protests, und sie erfor-
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derten eine disziplinierte Organisation, die nur von den besten und
belesensten Fachkriften aufgebaut werden konnte.

Hier hob sich Russland deutlich von Europa ab, wo dieser Arbei-
tertypus zumeist am wenigsten revolutionar war und wo die ihn re-
prasentierenden Parteien in die Parlamente einzogen. Kaum etwas
deutete darauf hin, dass sich in Russland eine solche » Arbeitera-
ristokratie« oder gar ein Parlament herausbildete, dessen Mitglied-
schaft sie anstreben konnte. Die Drucker kamen am ehesten fiir
diese Rolle in Frage, doch auch sie standen unerschiitterlich hinter
den Marxisten und anderen revolutioniren sozialistischen Partei-
en. Wiren sie in der Lage gewesen, eigene legale Gewerkschaften zu
griinden, hitten die Arbeiter moglicherweise den gleichen Weg der
gemifigten Reform beschritten wie die europdischen Arbeiterbe-
wegungen. Aber durch die russische politische Situation wurden sie
zu extremen Verhaltensweisen getrieben. Thnen blieb nichts ande-
res iibrig, als sich auf die Fithrung durch den revolutioniaren Unter-
grund zu verlassen. Folglich wurde die aufriihrerische Arbeiterbe-
wegung in hohem MafSe von der zaristischen Regierung geschaffen.

Die Hungerkrise erweckte die revolutioniren Parteien zu neuem
Leben, denn sie verschaffte ihnen Anhinger nicht nur aus der Ar-
beiterschaft, sondern auch aus dem breiter werdenden Spektrum
von liberalen Freiberuflern, Studenten, Schriftstellern und anderen
Mitgliedern der Intelligenzija — einer Schicht, die sich durch ihre
Verpflichtung gegeniiber »dem Volk« und ihren Einsatz fiir eben-
jenes definierte. Thr Engagement hatte eine moralische Grundlage,
denn es stiitzte sich auf die kompromisslose Ablehnung der Auto-
kratie und die Bereitschaft, am demokratischen Kampf gegen sie
teilzunehmen.

Es kam zu einem Wiedererwachen der Volkstiimlerbewegung,
das seinen Hohepunkt 1901 in der Griindung der Sozialrevolutio-
néren Partei (SR) fand. Das Volkstiimlertum hatte seine Wurzeln in
der Mission der Intelligenzija, nach der Befreiung der Leibeigenen
von 1861 das Schicksal der Bauern zu verbessern und sie in eine
demokratische Bewegung gegen die Autokratie einzubeziehen. Seit
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den 1870er Jahren hatten sich die Volkstiimler (Narodniki), welche
die bduerliche Lebensweise idealisierten, aufs Land begeben, um
die dortigen Bewohner zu erziehen und zu organisieren; manche
von ihnen (sie nannten sich Volkswille, Narodnaja wolja) griffen
aus Frustration in wachsendem Mafle zu Gewalt und Terror, weil
die Bauern nicht ihrem revolutioniren Ruf folgten. Nach Meinung
der Volkstiimler konnte die Dorfgemeinschaft zur Basis einer so-
zialistischen Gesellschaft werden, so dass Russland einen anderen
Weg zum Sozialismus beschreiten werde als der Westen, wo die
kapitalistische Entwicklung die Bauernschaft zerstore und wo die
marxistischen Revolutionshoffnungen auf der industriellen Arbei-
terklasse ruhen wiirden. Im Unterschied zu den Marxisten vertra-
ten die Volkstiimler den Standpunkt, dass das bauerliche Russland
direkt zu einer sozialistischen Gesellschaft voranschreiten konne,
ohne zuerst das kapitalistische Geschichtsstadium durchlaufen zu
miissen.

Durch die Hungerkatastrophe wurde diese Meinung untergra-
ben. Teils eine Folge des Steuerdrucks auf die Bauern, mit dem die
Industrialisierung bezahlt werden sollte, legte die Krise den Ge-
danken nahe, dass die Bauernschaft als Klasse (einschlieflich ihrer
Lebensweise) durch die Zwinge der kapitalistischen Entwicklung
buchstiblich ausstarb. Allein der Marxismus schien die Ursachen
der Hungersnot erkldren zu konnen, indem er aufzeigte, wie die ka-
pitalistische Wirtschaft lindliche Armut hervorrief. Dadurch wurde
er in den 189oer Jahren rasch zum Glaubensbekenntnis der russi-
schen Intelligenzija. Sozialisten, die zuvor gezogert hatten, wurden
durch die Krise zum Marxismus bekehrt, da sie einsahen, dass der
volkstiimlerische Glaube an das Bauerntum keine Hoffnung mehr
bot. Selbst liberale Denker wie Pjotr Struwe stellten fest, dass ihre
marxistischen Leidenschaften durch die Hungersnot entfacht wur-
den. Er kommentierte: Sie »liefs mich zu einem tiberzeugteren Mar-
xisten werden als die Lektiire von Marx’ Kapital«."!

Auch die Sozialrevolutionire wurden von diesem intellektuellen
Trend mitgerissen. Unter der Leitung von Viktor Tschernow, einem
Jura-Absolventen der Universitit Moskau, akzeptierte die Partei
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die marxistische Sicht der kapitalistischen Entwicklung auf sozio-
logischer Ebene, wihrend sie auf politischem Gebiet weiterhin dem
Glauben der Volkstiimler anhing, dass Arbeiter und Bauern, die sie
als »arbeitendes Volk« bezeichnete, durch Armut und Opposition
gegen die Regierung vereint wiirden.

Marx’ Kapital war bereits 1872 in Russland veroffentlicht wor-
den. Es handelte sich um die erste auslandische Publikation des Bu-
ches, nur fiinf Jahre nach der deutschen Originalausgabe und fiinf-
zehn Jahre vor der englischen Version. Die zaristischen Zensoren
hatten sie in der irrtiimlichen Annahme genehmigt, dass »sehr we-
nige Personen in Russland« die schwergewichtige »Kritik der Oko-
nomie« lesen und »noch weniger sie verstehen« wiirden."” Wider
Erwarten sollte Marx’ kritische Untersuchung des kapitalistischen
Systems in Russland eher zur Revolution fiihren als in all jenen
westlichen Gesellschaften, an die sich seine Schriften vorrangig
richteten.

Die Intelligenzija wurde vom »wissenschaftlichen« Charakter
des Marxismus angezogen — er galt, mit Lidia Dans Worten, als
»Pfad der Vernunft, da er »objektive Losungen« fiir Elend, Armut
und Riickstindigkeit anzubieten habe — sowie von seiner Verhei-
ung, dass Russland dem kapitalistischen Westen dhnlicher werden
konne. »Uns fesselte sein europdiisches Wesen, erinnerte sich ein
altgedientes Mitglied der Bewegung in Russland. »Der Marxismus
kam aus Europa. Er roch und schmeckte nicht nach heimischem
Schimmel und Spiefbiirgertum, sondern war neu, frisch und erre-
gend. Er stellte uns in Aussicht, dass wir kein halb asiatisches Land
bleiben, sondern Teil des Westens mit seiner Kultur, seinen Einrich-
tungen und simtlichen Eigenschaften eines freien politischen Sys-
tems werden wiirden. Der Westen war unser Leitbild.«"

Dies mag der Grund fiir den Reiz gewesen sein, den der Mar-
xismus auf die Juden ausiibte. Sie spielten eine auffillige Rolle in
der sozialdemokratischen Bewegung und stellten viele ihrer Fiihrer
(Trotzki, Martow, Axelrod, Kamenew und Sinowjew, um nur einige
zu nennen). Wo das Volkstiimlertum auf dem bauerlichen Russ-
land hatte aufbauen wollen — das heifst auf einem Land der Pogro-
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me und der Diskriminierung gegen Juden —, verwies der Marxis-
mus auf eine moderne westliche Vision des Staates. Er versprach,
die Juden in eine universelle Freiheitsbewegung — nicht blof8 in die
Befreiung der Bauern — einzubinden, die auf den Prinzipien des In-
ternationalismus beruhen werde.

Auch der junge Lenin lief sich erst im Anschluss an die Hun-
gersnotkrise endgiiltig zur marxistischen Hauptstromung bekeh-
ren. Im Gegensatz zu dem Sowjetmythos, wonach er sich schon in
seiner Kindheit als ausgereifter marxistischer Theoretiker prasen-
tierte, trat der Fiithrer der bolschewistischen Revolution erst spit
in die Politik ein. In seinem letzten Schuljahr wurde er von seinem
Direktor Fjodor Kerenski (wie es eine Ironie des Schicksals wollte,
dem Vater Alexander Kerenskis, seines Erzrivalen im Jahr 1917) als
Musterschiiler gepriesen: »Weder im Gymnasium noch auferhalb
desselben wurde bei Uljanow ein einziger Fall beobachtet, wo er in
Wort oder Tat bei den Leitern und Lehrern des Gymnasiums eine
abfillige Meinung iiber sich hervorgerufen hitte!«*

Lenins Vater war ein liberaler Dienstadliger des Typs, den sein
Sohn spiter verachten wiirde. Die adlige Herkunft des Revolutions-
fithrers erwies sich als peinlich fiir seine sowjetischen Hagiographen,
doch sie lieferte den Schliissel zu seiner herrischen Personlichkeit.
Sie ldsst sich an seiner Intoleranz gegeniiber Kritik durch Unterge-
bene ablesen und an seiner Neigung, die Massen lediglich als Men-
schenmaterial fiir seine revolutionéren Pline zu betrachten (wih-
rend der Hungersnot setzte er sich dafiir ein, den Bauern jegliche
Hilfe zu verweigern, um eine Revolution wahrscheinlicher werden
zu lassen). Wie Maxim Gorki 1917 schrieb: »Lenin ist >Fithrer< und
russischer Adliger, und gewisse seelische Eigenschaften dieses ins
Nichts verschwundenen Standes sind ihm nicht fremd; deshalb halt
er sich fiir berechtigt, mit dem russischen Volk ein grausames Ex-
periment zu machen, das schon im voraus zum Scheitern verurteilt
ist.«"®

Bevor Lenin sich mit Marx beschiftigte, war er bereits mit den
Ideen der Narodnaja wolja ausgeriistet, also des terroristischen Flii-
gels der Volkstiimlerbewegung, der 1881 das Attentat auf Alexan-
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der II. begangen hatte. Lenins alterer Bruder Sascha, der Mitglied
der Narodnaja wolja gewesen war, wurde 1887 wegen seiner Betei-
ligung an dem gescheiterten Mordanschlag auf Alexander I1I. hin-
gerichtet. Laut einer Sowjetlegende sagte Lenin zu seiner Schwes-
ter Maria, nachdem beide iiber den Tod ihres Bruders unterrichtet
worden waren: »Nein, den Weg werden wir nicht einschlagen. Un-
ser Weg muss ganz anders sein.«

Damit wird angedeutet, dass sich Lenin bereits fiir die marxis-
tische Sache (das »Wir« des Zitats) mit ihrer theoretischen Ableh-
nung des Terrors zugunsten der Organisation der Arbeiterklasse
entschieden hatte. Das ist jedoch Unsinn, denn Maria war damals
erst neun Jahre alt. Und obwohl es zutreffen mag, dass die Hin-
richtung Saschas als Katalysator fiir Lenins Mitwirkung in der
revolutiondren Bewegung diente, legte er, wie sein Bruder, als Ers-
tes eine Vorliebe fiir den Volkswillen an den Tag. Lenins Marxis-
mus, der sich nach 1889 allméhlich entwickelte, blieb durchdrungen
vom jakobinischen Geist der Terroristen und ihrem Glauben an die
iiberwiltigende Bedeutung der Machtiibernahme.

Lenin wurde in erster Linie durch das »Jakobinertum« des Re-
volutionstheoretikers Pjotr Tschatschew (1844-1886) beeinflusst,
der sich in den 1870er Jahren fiir die Machtergreifung und die Er-
richtung einer Diktatur durch eine disziplinierte und hoch zentra-
lisierte Avantgarde ausgesprochen hatte. Es sei unmdglich, einen
sozialen Umbruch mit demokratischen Mitteln zu erzielen, da die
kapitalistischen Entwicklungsgesetze besagten, dass die reicheren
Bauern den Status quo unterstiitzen wiirden. Tschatschew betonte,
dass ein Staatsstreich so rasch wie moglich eingeleitet werden miis-
se, da es vorldufig keine nennenswerte soziale Kraft gebe, die sich
fiir die Regierung engagieren wolle. Wenn man dagegen abwarte,
konne eine solche Kraft entstehen.

Samtliche Hauptkomponenten von Lenins Ideologie leiteten sich
nicht nur von Marx, sondern auch von Tschatschew und von der
Narodnaja wolja her: sein Nachdruck auf der Notwendigkeit einer
»disziplinierten Avantgarde«; seine Uberzeugung, dass Aktionen
(der »subjektive Faktor«) den objektiven Geschichtsverlauf andern
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konnten (und dass insbesondere die Ubernahme des Staatsapparats
eine soziale Revolution bewirken konnte); seine Verteidigung von
Terror und Diktatur; seine Verachtung fiir Liberale und Demokra-
ten (und auch fiir Sozialisten, die Kompromisse mit ihnen schlos-
sen). Zudem brachte er eine unverkennbar russische Dosis konspi-
rativen politischen Denkens in eine marxistische Dialektik ein, die
sonst passiv geblieben wire: gefesselt durch die Bereitschaft, auf
eine durch objektive Bedingungen gereifte Revolution zu warten,
statt diese durch politische Eingriffe auszulosen. Nicht der Mar-
xismus machte Lenin zum Revolutionir, sondern Lenin fiigte dem
Marxismus eine starkere revolutionire Komponente bei.

Lenin war fiir den Kampf geschaffen und widmete sich voll und
ganz der revolutioniren Sache. »Das ist mein Leben!«, gestand er
der franzosischen Sozialistin (und seiner Geliebten) Inessa Armand
1916. »Ein Feldzug nach dem anderen.«'* Hinter dem Berufsrevo-
lutionir verbarg sich kein »privater Lenin«. Abgesehen von verein-
zelten Liebschaften, lebte er wie ein Provinzbuchhalter mittleren
Alters, der die Zeitpunkte fiir Essen, Schlaf und Arbeit genau fest-
gelegt hatte. Lenin besaf3 einen stark puritanischen Charakterzug,
der spiter in der politischen Kultur seiner Herrschaft zum Ausdruck
kam. Er unterdriickte seine Emotionen, um seine Entschlossenheit
zu kriftigen und die »Hérte« zu fordern, die der erfolgreiche Revo-
lutionir seiner Meinung nach benétigte: die Fahigkeit, Blut fiir die
Ziele der Revolution zu vergieflen. Sentimentalititen hatten in Le-
nins Leben keinen Platz. »Ich kann die Musik nicht oft horen, be-
kannte er einmal nach einer Auffithrung von Beethovens Appassio-
nata. »Sie greift die Nerven an, man mdochte liebevolle Dummbheiten
sagen und den Menschen die Kopfe streicheln ... Aber heutzuta-
ge ... muss man die Kopfe einschlagen, mitleidlos einschlagen.«"

Im Jahr 1893, nach seiner Ankunft in der Hauptstadt St. Peters-
burg, riickte Lenin viel niaher an die herkdmmliche marxistische
Einstellung heran, nach der sich Russland erst am Beginn seines
kapitalistischen Stadiums befand, weshalb eine demokratische Be-
wegung der Arbeiter im Biindnis mit der Bourgeoisie zur Nieder-
schlagung der Autokratie erforderlich sei, bevor eine sozialistische
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Revolution ausbrechen kénne. Von einem Staatsstreich oder Terror
war keine Rede mehr. Erst nach der Errichtung einer »biirgerlichen
Demokratie« und der Gewihrung von Rede- und Versammlungs-
freiheit fiir die Arbeiter konne die zweite, sozialistische Phase der
Revolution einsetzen.

Hier war der Einfluss des im Schweizer Exil lebenden marxis-
tischen Theoretikers Georgi Plechanow mafigeblich. Er umriss als
Erster die zweistufige revolutionire Strategie. Durch sie erhielten
die russischen Marxisten endlich eine Antwort auf die Frage, wie
eine Gesellschaft, die gerade erst in die kapitalistische Phase eintrat,
zu einem postkapitalistischen Stadium tibergehen konne. Nun hat-
ten sie eine Basis fiir ihren Glauben, dass sie trotz des Verzichts auf
die Machtergreifung — die laut Plechanow unweigerlich zu einem
»Despotismus in kommunistischer Form« fithren wiirde — zum So-
zialismus voranschreiten konnten.

Marxistische Gruppen machten sich daran, die Arbeiter mit Hil-
fe von Propaganda auf die kommende Revolution vorzubereiten.
Manche gut geschulten Facharbeiter neigten allerdings eher dazu,
ihr Leben innerhalb des kapitalistischen Systems zu verbessern, als
dieses umzustiirzen. Sie wurden bestirkt durch eine marxistische
Vereinigung — die sogenannten Okonomisten —, die sich bemiihte,
die Arbeiterbewegung von revolutioniren Zielen abzulenken. Le-
nin fiihrte den Angriff auf den Okonomismus mit der Brutalitit, die
zum Merkmal seiner Rhetorik werden sollte. Die Taktik der Oko-
nomisten werde, wie er darlegte, den Sozialismus und die Revolu-
tion zunichtemachen; diese kénnten sich nur unter der zentralisier-
ten politischen Fiihrung einer straff gegliederten Avantgardepartei
nach Art des Volkswillens durchsetzen. Um das Polizeiregime be-
siegen zu konnen, miisse die Partei gleichermaflen zentralisiert und
diszipliniert sein. Sie habe sich dem zaristischen Staat als ebenbiir-
tig zu erweisen.

Im Rahmen seiner Polemik gegen die Okonomisten verdffent-
lichte Lenin ein Pamphlet, das wiahrend der Revolution von 1917
zum Leitfaden fiir die Bolschewiki und zum Grundsatztext des in-
ternationalen Kommunismus werden sollte. Die Auswirkungen
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von Was tun? — speziell das Diktum, dass die einfachen Parteimit-
glieder gezwungen werden sollten, den Befehlen der Fithrung nach
militdrischem Muster zu gehorchen — wurden nicht in vollem Mafle
zur Kenntnis genommen, als der Text 1902 erstmals erschien. »Kei-
ner von uns konnte sich vorstellen«, berichtete spiter eine Sozial-
demokratin, »dass es eine Partei geben konnte, die ihre eigenen
Mitglieder verhaften lasst.«'®

Die Einzelheiten bildeten sich erst auf dem 2. Parteitag heraus,
der von August 1903 an in London (im Communist Club in der
Charlotte Street 107*) stattfand. Das Ergebnis war eine Spaltung
der Partei in zwei separate SD-Fraktionen. Die Ursache wirkte trivi-
al: Es ging um die Definition der Parteimitgliedschaft. Lenin wollte
nur Personen aufnehmen, die aktiv in der Parteiorganisation mit-
wirkten, wihrend Martow bereit war, jeden zum Mitglied zu ma-
chen, der mit der Parteisatzung iibereinstimmte. Hinter dieser De-
batte verbargen sich zwei kontriare Ansichten iiber das Wesen der
Partei: Sollte sie eine militdrisch-revolutionare Avantgarde (straff
kontrolliert von einem Fiihrer wie Lenin) oder eine breit gefacherte
Organisation im westlich-parlamentarischen Stil (mit einer eher lo-
ckeren Fiihrung) sein? Bei der Abstimmung errang Lenin eine knap-
pe Mehrheit, wonach seine Anhénger sich selbst als »Bolschewiki«
(Mehrheitler) und ihre Gegner als »Menschewiki« (Minderheitler)
bezeichneten. Im Riickblick war es unklug von den Menschewiki,
diese Bezeichnungen zu akzeptieren, denn dadurch belasteten sie
sich mit dem permanenten Erscheinungsbild einer Minderheitspar-
tei, was sich als bedeutender Nachteil fiir ihren Konkurrenzkampf
mit den Bolschewiki erweisen sollte.

*

chi.

Heute ironischerweise die Zentrale der globalen Werbeagentur Saatchi and Saat-

Der Beginn 35



2 DIE »GENERALPROBE«

An einem heiteren Sonntagmorgen marschierten die lan-
gen Kolonnen der Demonstranten iiber das Eis hinweg in Richtung
des Zentrums von St. Petersburg. Die Glocken der Kirchen laute-
ten, und ihre goldenen Kuppeln funkelten in der Sonne. In den vor-
deren Reihen gingen die festtiglich gekleideten Frauen und Kinder,
die dort platziert worden waren, um die Soldaten vom Schieflen ab-
zuhalten. An der Spitze der lingsten Kolonne schritt die bértige Ge-
stalt von Pater Gapon in einer langen weiflen Soutane; er trug ein
Kruzifix. Gapon hatte sich einen Namen als Priester in den Arbei-
terbezirken der Hauptstadt gemacht. Er erklarte seinen Anhdngern
mit schlichten, an die Bibel angelehnten Worten, dass der Zar vor
Gott verpflichtet sei, die Wiinsche »des Volkes« zu erfiillen, wenn
es sich mit einem Bittgesuch an ihn wende. Die Petition, die er fiir
die Demonstranten aufgesetzt hatte und die dem Zaren tiberreicht
werden sollte, begann folgendermaflen:

Majestit, wir Arbeiter und Bewohner von St. Petersburg ver-
schiedener Stinde, unsere Frauen, unsere Kinder und unsere
betagten hilflosen Eltern sind zu Dir, Gossudar, gekommen,
um Gerechtigkeit und Schutz zu suchen. Wir sind verelendet,
wir werden unterdriickt, iiber unsere Kraft mit Arbeit belastet,
verichtlich behandelt ... Wir ersticken unter der Despotie und
Rechtlosigkeit.!

Hinter Gapon trug man ein Portrit des Zaren und ein grofles wei-
es Spruchband mit der Aufschrift: »Soldaten, schief3t nicht auf das
Volk!« Rote Fahnen, die Banner der Revolutionire, waren von den
Organisatoren des Marsches verboten worden.
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Wihrend sich die Kolonne dem Narwa-Tor niherte, wurde sie
von einer Kavallerieschwadron angegriffen. Einige Demonstran-
ten liefen davon, doch die meisten bewegten sich weiter auf die In-
fanteriereihen zu, deren Gewehre direkt auf sie gerichtet waren.
Zwei Warnsalven wurden in die Luft gefeuert, bevor die Soldaten
aus kiirzester Entfernung eine dritte Salve auf die unbewaffneten
Demonstranten abgaben. Menschen schrien und stiirzten zu Bo-
den, doch die Soldaten, die nun ihrerseits in Panik gerieten, schos-
sen pausenlos weiter in die Menge. Vierzig Personen wurden geto-
tet und Hunderte verwundet, wihrend sie zu flichen versuchten.
Gapon wurde im Getiimmel umgerannt, aber er rappelte sich auf,
schaute fassungslos auf das Gemetzel und stammelte: »Es gibt kei-
nen Gott mehr. Es gibt keinen Zaren!«*

In anderen Stadtteilen kam es zu dhnlichen Massakern. Auf dem
Palastplatz hatte man eine machtige Kavallerieeinheit und mehre-
re Kanonen vor dem Winterpalais postiert, um weitere 60000 pro-
testierende Menschen aufzuhalten. Die Gardisten versuchten, die
Menge mit Peitschen und der Breitseite ihrer Sdbel zu zerstreuen,
aber als dies misslang, brachten sie ihre Gewehre in Anschlag. Beim
Anblick der auf sie gerichteten Waffen fielen die Demonstranten
auf die Knie, nahmen ihre Miitzen ab und bekreuzigten sich. Ein
Hornsignal ertonte, und das Feuer begann. Danach, als die Geweh-
re verstummt waren und die Uberlebenden auf die Toten und Ver-
wundeten blickten, trat der entscheidende Moment ein, der Wen-
depunkt der Revolution, an dem die Stimmung von Unglauben in
Wut umschlug. »Ich beobachtete die Gesichter um mich herumg,
erinnerte sich ein Bolschewik in der Menge, »und ich entdeckte we-
der Furcht noch Panik. Nein, der ehrerbietige und beinahe flehent-
liche Ausdruck war Feindseligkeit, sogar Hass gewichen. Ich sah
diesen Ausdruck von Hass und Rache buchstiblich auf jedem Ge-
sicht — Alt und Jung, Manner und Frauen.«

Innerhalb von Sekunden war der Volksmythos vom »guten Za-
ren«, der das Regime durch die Jahrhunderte aufrechterhalten hat-
te, zerstort. Wenige Augenblicke nach den Schiissen wandte sich ein
alter Mann an einen 14-jihrigen Jungen und sagte mit wuterfiillter
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Stimme: »Denke daran, Sohn, denke daran und schwore, dass du es
dem Zaren heimzahlst. Hast du gesehen, wie viel Blut er vergossen
hat, hast du es gesehen? Dann schwére, Sohn, schwore!«®

Es folgte eine Welle von Streiks und Demonstrationen gegen die
Massaker des »Blutsonntags«, wie man die Ereignisse vom 9. Ja-
nuar 1905 spater nannte.* Allein in jenem Monat legten mehr als
400000 Beschiftigte tiberall im Land die Arbeit nieder. Es war der
grofite derartige Protest der russischen Geschichte, aber den Streiks
fehlte eine straffe Organisation. Die Forderungen wurden planlos
formuliert, und die sozialistischen Parteien waren immer noch viel
zu schwach (sie wurden aufmerksam von der Polizei beobachtet,
und ihre Anfiihrer befanden sich im Exil), als dass sie eine maf3-
gebliche Rolle hitten spielen konnen. Die Arbeiter allein konnten
jedoch keine Revolution auslosen.

In erster Linie war es die Reaktion der liberalen Mittelschicht
und des Adels, welche die Ereignisse des Blutsonntags zu einer re-
volutiondren Autoritédtskrise fiir die zaristische Regierung werden
lief3. Seit 1903 hatten sich liberale Freiberufler und Semstwo-Akti-
visten fiir politische Reformen eingesetzt, beispielsweise fiir die
Einberufung einer Nationalversammlung. Gemeinsam hatten sie
einen Befreiungsbund gebildet, von dessen Bittschriften an den Za-
ren Pater Gapon beeinflusst worden war.

*

Bis Februar 1918 folgte Russland dem Julianischen Kalender, der dem in West-
europa gebriauchlichen Gregorianischen Kalender 13 Tage hinterherhinkte. Daten in-
nerrussischer Ereignisse werden bis zum 31.Januar 1918 nach dem Julianischen und
von da an nach dem Gregorianischen Kalender angegeben, Daten internationaler Er-
eignisse durchgingig nach dem Gregorianischen.
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