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Einleitung

Zusammenfassung

(1) Werte sind kollektive Leitvorstellungen fiir das Denken und Han-
deln von Menschen in ihren jeweiligen Kulturen. Als solche haben
Werte eine intersubjektive Giiltigkeit und meist auch eine iiber Ge-
nerationen hinausreichende Dauer. (2) Werte bilden sich und stehen
in einem Zusammenhang mit >verwandten< Werten, bilden in diesem
Sinne >Wertefamilien«. Die drei wichtigsten Wertefamilien der euro-
paischen Kulturgeschichte sind: (A) die aus der Antike stammende
Rationalititskultur, (B) die religiose Wertefamilie mit den karitativ-
christlichen Werten, (C) patriotische Werte. (3) Werte materialisie-
ren sich in Institutionen wie die rationalen Werte in Bildungsinstan-
zen wie Schulen, Akademien, Universititen, religiose Werte in
Klostern, Kirchen, Kathedralen, patriotische Werte in nationalen
Institutionen. (4) Werte motivieren Menschen und sind Motoren
der Geschichte. Sie dominieren Epochen, die wiederum nach ihren
Wertdominanzen zu unterscheiden sind. (5) Auch die Entwicklung
der Kiinste steht im Zusammenhang mit den epochal je dominieren-
den Werten. Vielfach artikulieren die Kiinste Kritik an der jeweiligen
Wertedominanz einer Epoche, zumal wenn Werte einseitig domi-
nieren. Das gibt der europdischen Kulturgeschichte auch einen dia-
logischen Charakter: Werte und Wertekritik. (6) Einseitige Wert-
dominanzen erzeugen zumeist problematische, ausgeglichene Wert-
balancen eher stabilere politische Strukturen. (7) Aufgrund ihrer
relativen Kulturabhingigkeit gibt es keine universalistischen Werte.
(8) Es gibt in jeder Kultur >vergessene Werte<, in der dominanten
europdischen Wertekultur sind dies Werte wie >Liebe« und >Gliicks,
die jedoch eine starke Prisenz in der europdischen Literatur haben.
(9) Pladoyer fiir einen europdischen Wertepatriotismus.
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Einleitung
Was sind Werte? Welche Funktionen haben sie?

Alle Kulturen der Welt folgen Werten. Werte bestimmen die Ziel-
richtungen dieser Kulturen, das Denken, Wollen und Handeln der
Menschen in diesen Kulturen. Werte sind in diesem Sinne: kollektive
Leitvorstellungen fiir das Denken und Handeln von Menschen in
ihren jeweiligen Kulturen. Als solche haben Werte eine intersubjek-
tive Giiltigkeit und meist auch eine iiber Generationen hinaus-
reichende Dauer.

Werte haben somit eine Funktion nach auflen wie nach innen:
Sie integrieren Menschen in den Wertekanon einer Gesellschaft, die
allererst durch ihre gemeinsamen Werte zu einer Gesellschaft zusam-
mengeschweifst wird. Mit Werten und durch Werte konstituieren
sich Gesellschaften. Werte integrieren somit auch den Einzelnen in
einen Wertezusammenhang — den der jeweiligen Gesellschaft, in wel-
cher der Einzelne lebt und durch den Werteverbund aufgehoben ist.
Werte sind somit auch Machtmittel der Inklusion wie Exklusion,
eben derjenigen, die zu einer Wertegemeinschaft gehoren, und der-
jenigen, die nicht.

Der deutsche Begriff >Wert< entspringt einem okonomischen
Umfeld. Das althochdeutsche Wort >werd< bedeutet sKaufpreis¢, aber
bezeichnet auch die kostbare Ware, die einen hohen Kaufpreis ver-
langt (Kluge: Etymologisches Worterbuch, 856). Bereits dieses Wort
hat also eine subjektive Seite — die Wertschitzung — und eine ob-
jektive Seite, dessen Gegenstand. Erst im 19. Jahrhundert wird der
Wertebegriff zu einem Zentralbegriff zunichst der Okonomie, dann
auch der Philosophie. Friedrich Nietzsche macht >Wert« zu einem
Zentralbegriff seiner Spitphilosophie und hier bereits im Zusam-
menhang mit einer radikalen Entwertung der abendlindischen Leit-
werte. Nietzsche nennt das »Nihilismus«. Fiir Nietzsche ist der Nihi-
lismus »die zu Ende gedachte Logik unserer groflen Werthe und
Ideale« (Nietzsche: Samtliche Werke 13, 190) — und kniipft daran
seine eigene neue Werte-Theorie. Auch ein nachfolgender grofler
Denker und Soziologe — Max Weber — sieht seine Zeit in einem dhn-
lichen Licht. Wie Nietzsche erkennt Weber — und nennt dafiir auch
bereits Griinde —, dass die Neuzeit und Moderne einen gewaltigen
Prozess der »Entwertung« der traditionellen Werte mit sich bringt.
In seinem bertiihmten Vortrag »Wissenschaft als Beruf« von 1917 sagt
er: »Es ist das Schicksal unserer Zeit, mit der ihr eigenen Rationali-
sierung und Intellektualisierung, vor allem: Entzauberung der Welt,

12



Was sind Werte? Welche Funktionen haben sie?

daf gerade die letzten und sublimsten Werte zuriickgetreten sind aus
der Offentlichkeit [...]« (Weber: Wissenschaft als Beruf 109). Aus
dem Mangel aber versucht Weber eine Tugend, zumindest fiir die
Wissenschaft, zu machen, indem er deren Wertfreiheit postuliert.

Aber gehen wir zunichst zuriick in die Geschichte des Wertes
>Wertc. In der europiischen Philosophiegeschichte gibt es mindestens
drei wichtige Deutungsversuche von Werten, denen allen eines ge-
meinsam ist: Sie verstehen >Werte« als an-sich-seiende iiberzeitliche
Wesenheiten. Es sind also alles Positionen eines traditionellen Werte-
Objektivismus:

(1) Der Platonismus. Er deutet Werte als Ideen, die unabhingig
vom Menschen quasi wie Fixsterne am Ideenhimmel tiber uns pran-
gen. Platons hochster Wert ist »das Gute« (»agathon«), von dem er
glaubte, dass es eine Art kosmischer Wert sei, der nicht nur die Leit-
idee des Menschseins sein sollte, sondern auch die Leitidee des Kos-
mos ist. Im Dialog »Politeia« entwickelt Platons Sprachrohr Sokrates
den Begriff des »Guten« im Sinne einer hochsten Wertethik, nach der
jeder Mensch strebe (Politeia, 505 d-e). Das »Gute« stellt dariiber
hinaus den hochsten Wert der kosmischen Ordnung dar, in der auch
der Mensch steht, dessen Seele es anleitet und nach dessen Maf3gabe
der Mensch auch den Staat regieren soll (Platon: Politeia 608 e u.a.).
Wir erkennen nach Platon Werte, indem wir zu ihnen geistig hinauf-
fahren in immer abstraktere Gefilde der reinen Ideen. Im Dialog
»Symposion« beschreibt Platon eine solche geistige Auffahrt bis zur
>Schau« der reinen Idee des Schonen.

(2) Die mittelalterliche Theologie: Sie identifiziert die Werte des
Guten, Wahren, Schonen, Gerechten, Ewigen und Dauerhaften mit
dem Begriff Gottes als Inkarnation all dieser Werte, auch wenn es in
der Zuschreibung von Qualititen erhebliche Unterschiede in der mit-
telalterlichen Theologie gab. Gott ist das »summum bonum«. Die
hochsten Werte wurden also mit Gott identifiziert, und der war als
Schopfer allen Seins unabhingig von seinen Geschopfen zugleich der
Garant der Werte und ihrer Geltung in der Schopfung.

(3) Die neuzeitliche Subjektphilosophie: In der Neuzeit wird es
dem Denken klar, dass Wertsetzungen dem menschlichen Denken
selbst entspringen. Aber wie konnen sie da objektive Giiltigkeit be-
anspruchen? Was nach Kant einen absoluten Wert beanspruchen
kann, ist die »Wiirde« des einzelnen Menschen. Kant verbindet sie
mit dem Begriff der Sittlichkeit der Menschheit. Und in ihr griindet
das allgemeine Menschliche, mithin Ubersubjektive als derjenige
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Einleitung

Wille, der allgemeine Verantwortung fiir die Menschheit als Ganze
tibernimmt und dies auch als Richtschnur fiir sein Handeln. Das ist
Kants beriihmter kategorischer Imperativ: » handle nur nach derjeni-
gen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein all-
gemeines Gesetz werde.« (Kant: Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, 45).

Kant geht davon aus, dass der Mensch einen sittlichen Kern hat,
der gut ist und daher in allen Menschen schlummert, fiir alle Men-
schen zutriglich ist und daher auch iibersubjektiv allgemein verbind-
lich. Ahnlich wie Platons Annahme einer Leitidee des Guten ist auch
Kants Annahme eher utopisch. Hat ja doch die Anthropologie der
Moderne und eigentlich die gesamte Geschichte der Menschheit ge-
zeigt, dass die Geschichte weder vom Guten noch vom Sittlichen ge-
lenkt wird. Eher ist es so, dass der Willenskern der Menschen stiarker
auf egoistische Ziele denn auf das allgemein Menschliche gerichtet ist
und dass iiberhaupt abgriindig Boses und negatives Denken genauso
zur Natur des Menschen gehoren wie das sittlich Gute.

In der nach-kantischen deutschen Philosophie gibt es dann wie-
derum zwei Richtungen von Werte-Objektivisten. Ein Denker wie
Heinrich Lotze geht zwar davon aus, dass uns Werte durch das sub-
jektive Gefiihl vermittelt werden, hélt aber dabei an der »Geltung«
des absoluten »Wertes des Guten« fest, wie auch am Bestand »abso-
luter ewiger Wahrheiten« (Lotze: Logik, 505 ff). Das ist ein wieder-
erstandener Platonismus.

Die andere Richtung geht aus von Kants Transzendentalismus,
versucht diesen aber zu korrigieren. So postuliert Wilhelm Windel-
band, dass die Philosophie im systematischen Sinne nichts anderes sei
als eine »kritische Wissenschaft von den allgemeingiltigen Wertenx,
niamlich abgeleitet wie bei Kant aus der gesetzgebenden Vernunft
(Windelband: Priludien I, 29 ff). Windelband ist geradezu empért«
tiber den »schrankenlosen Individualismus« der Moderne und dessen
»Relativierung aller Werte«: »Die Empérung des schrankenlosen In-
dividualismus gipfelt in der Behauptung der Relativitit aller Werte.«
(Windelband/Heimsoeth: Lehrbuch der Philosophie 579) Das ist nach
Windelband »die Abdankung der Philosophie und ihr Tod. Deshalb
kann sie nur weiterleben als Lehre von den allgemeingiiltigen Wer-
ten« (ebd., 580). Da hatte aber bereits Nietzsche die »Umwertung
aller Werthe« verkiindet und damit auch die Relativitit von Werten.
Die Werte-Objektivisten versuchten ein Boot zu retten, das Ende des
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Was sind Werte? Welche Funktionen haben sie?

19. Jahrhunderts bereits gekentert war, namlich der Begriff der Abso-
lutheit der Werte und der Glaube an sie.

Zu den Rettern absoluter Werte auf Kantischer Grundlage geho-
ren auch Nicolai Hartmann, Max Scheler u.a., die Werte fiir Wesen-
heiten halten, die wie mathematische Wahrheiten eine reine objekti-
ve ideale Existenz haben. Hartmann {iberschreibt sogar ein Kapitel
mit dem Titel: »Vom idealen Ansichsein der Werte« (Hartmann:
Ethik, 148 ff). sWerterkenntnis ist reine Seinserkenntnis [...] Thr Ge-
genstand ist dem Subjekt gegeniiber ein [...] selbstindig Seiendes«
(ebd., 149). Max Schelers volumindses Werk: »Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik« geht zwar einen anderen
Weg. Er griindet ebenfalls auf Kant, will ihn jedoch zugleich widerle-
gen. Aber auch fiir Scheler sind Werte ideale apriorische Wesenheiten
— daher »Formalismus, die sich in der phdnomenologischen Wesens-
schau zeigen und in den »Glitern« als Werttrdgern materialisieren,
daher »materiale Wertethik« (Scheler: Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik, 68 ff und 105 ff).

Ohne im Einzelnen diese Diskussion der historischen Wert-
Ethiken weiter zu verfolgen, kann man sich jetzt schon fragen: Woran
krankt der traditionelle Werte-Objektivismus, auch dann, wenn er
sich traditionell als iibermenschliche Grofie darstellt und neuzeit-
lich-kantisch im transzendentalen Subjekt verankert? Das Hauptpro-
blem des Werte-Objektivismus besteht darin, dass er die Historizitit
und Relativitit der Werte nicht erkennen kann, wenn er diese in ein
»ideales< >An-sich-Seinc« jenseits der Geschichte im Ideenhimmel oder
ins transzendentale Ich verschoben hat.

Werte sind, wie wir bereits sagten, kollektive Leitideen unseres
Denkens und Handelns. Als solche haben sie fiir die Gesellschaft und
das Individuum eine integrative Funktion. Einerseits.

Andererseits sind aber Werte bereits Ergebnis gesellschaftlicher
Prozesse des Zusammenlebens. Werte formieren sich in und durch
die Kulturgeschichte, die sie ihrerseits wiederum formen. Werte hén-
gen nicht am Himmel, fallen auch nicht vom Himmel, sind auch nicht
ewiger Bestandteil aller Menschen, sondern bilden sich im gesell-
schaftlichen Zusammenleben von Menschen und wirken wieder auf
dieses als Leitideen ein. Werte sind somit Produkte und Motoren der
Kulturgeschichte der Menschheit. Sie werden in der Kulturgeschichte
der Menschen erfunden und wiederum prigen sie diese.

Wie aber kann ein Wert zugleich Produkt als auch Motor sein?
Nehmen wir ein Beispiel: Die Idee der Freiheit. Sie war im frithen
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Einleitung

Stadium der Athener Politik noch gar kein expliziter Wert, leitete
aber bereits das Handeln der Griechen im Kampf gegen die Perser
und wurde so dann auch zu einem expliziten Leitwert der Athener
Demokratie. Darauf gehen wir in den entsprechenden Kapiteln zu
den Werten Freiheit und Demokratie (1, 4 und 1, 5) genauer ein.

Halten wir hier allgemein fest: Die Genese von Werten gehort
selbst in die Kulturgeschichte der Menschheit, ist aber oft in ihrer
historischen Abfolge nicht genau zu verfolgen. Alle Werte der
Menschheit sind historische Werte, aber in ihrer Entstehung selbst
nicht immer genau historisch zu rekonstruieren.

Die Erkenntnis, dass Werte Produkte der Kulturgeschichte sind,
hatte schon der Neukantianer Heinrich Rickert in seiner Studie mit
dem Titel »Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft« von 1926.
Rickert — Schiiler von Windelband und Alois Riehl — war der Mei-
nung, dass die Natur keine Werte produziere, sondern dass diese aus-
schliefllich dem Feld der Kultur vorbehalten seien. Die Seinsform von
Werten ist nach Rickert »Geltung«. »Natur wire danach das bedeu-
tungsfreie [...], Kultur dagegen das bedeutungsvolle, verstehbare
Sein« (Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 22). Die
empirischen Kulturwissenschaften haben es mit diesen Bedeutungen
— eben »Werten« — zu tun, und bei denen »kann man nicht fragen, ob
sie wirklich sind, sondern nur, ob sie gelten« (ebd., 21).

Die Geltung von Werten aber vollzieht sich nach Rickert so, dass
sie mit Wirklichkeiten »verbunden« werden und damit an den Din-
gen, die wir fiir wertvoll erachten, »haften« (ebd., 86 und 81) — prak-
tisch wie ein post-it-Zettel an einem Gegenstand: »Der Wert kann
erstens an einem Objekt so >haften¢, dass er es dadurch zum Gute
macht, und er kann auflerdem mit dem Akte eines Subjektes so ver-
kniipft sein, dass dieser dadurch zu einer Wertung wird.« (ebd. 86)
Die empirischen Kulturwissenschaften haben nun die Funktion, die
Kulturwerte — die »Werte, die an der Kultur haften« — in einem indi-
vidualisierenden Interpretationsverfahren zu erkennen und zu wiir-
digen. Der Forschungsgegenstand der Kulturwissenschaften sind
demnach »Giiter und wertende Menschen« (ebd., 86).

An dieser Theorie ist zunichst einmal bemerkenswert, dass sie
die Kulturgeschichte als den eigentlichen Nihrboden der Wertetheo-
rie erkennt und damit diese auch zum Gegenstand fiir die Werte-For-
schung macht. Aber muss dies zu einem solchen Gegensatz von
Natur- und Kulturwissenschaft fithren? Ist nicht auch die Naturwis-
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senschaft permanent damit befasst, Hypothesen zu bilden und damit
auch zu werten, was relevant fiir die Forschung ist und was nicht?

Und wie steht es mit der »Haft«-Theorie der Werte? Ist das nicht
eine sehr duflerliche Form von Bewertung, die Rickert da als Modell
zugrunde legt? Sicher, Rickert hat erkannt, dass Wertsetzungen sub-
jektive Akte sind und dass sie sich in der Kulturgeschichte, zu der
eben auch die Naturwissenschaften zihlen konnen, vollzieht, aber
doch nicht als ein duflerliches Anheften von Wertmarken an ein
Wertobjekt. Akte des Bewertens sind Akte der Konzeptualisierung
von Seiten des Menschen. Sie griinden in der Tat in der Kultur-
geschichte als einem Reservoir an kulturellen Einstellungen und Be-
wertungsformen. Die Kategorie des »Wertes« steckt also bereits in
der Sichtweise des Menschen auf Objekte und ist daher gar nicht an-
gemessen als ein nur dufSerlicher Akt der Abstempelung von Objek-
ten als Giitern beschreibbar. Denn: Werte sind »Leitvorstellungenc,
sagten wir, und diese verbinden sich so mit dem >Objekt¢, dass sie
dieses selbst durch die Perspektivitit ihrer Hinsichtnahme prigen
und durchdringen und nicht nur dufSerlich daran haften.

Die europdischen Leitwerte

Die europiische Kulturgeschichte hat vor allem drei Wertefamilien
hervorgebracht, die die Geschichte Europas und heute auch der Welt
geprigt und radikal verindert haben. Ich nenne diese drei Wertefami-
lien vorweg, will aber kurz erkliren, was ich mit der Metapher der
sFamiliec meine: Werte entstehen und wirken zumeist nicht isoliert,
sondern in einem inneren Zusammenhang mit anderen, >verwandtenc
Werten. Solche innere Verwandtschaft von Werten nenne ich:
Wertefamilien. Ich vermeide damit den Begriff »System<, weil Werte,
streng genommen, nicht Systeme bilden, wohl aber in einem inneren
Zusammenhang stehen. Wir erldutern das jetzt am besten an den drei
zentralen abendldndischen Wertefamilien:

(1) Die Wertefamilie der Rationalititskultur. Sie entsteht in der
griechischen Antike — unter dem Leitbegriff »logos«. Dabei wirksam
war auch der Einfluss anderer Hochkulturen wie der babylonischen,
dgyptischen, phonizischen. Die Griechen waren, und wussten dies
auch, kulturelle Erben, wie Herodot in seinen »Historien« auf den
Spuren der grofen Nachbarkulturen nachweist. Die griechischen
Kulturwerte sind aber in der Form, wie wir sie dann in Griechenland
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vorfinden, eigenstindige Kulturleistungen der Griechen. Die Werte-
familie der Rationalidtskultur umfasst:

1.1 den Leitwert des eigenstindigen Denkens. Das, was die euro-
pdische Kultur am nachhaltigsten von allen anderen Weltkulturen
unterscheidet, ist der hohe Wert, den sie von ihren frithen Anfingen
in der griechischen Antike an auf das eigene Denken legte. Das eigene
Denken ist einer der hochsten Werte der abendldndischen Kultur-
geschichte und zugleich Ursprung und Grund einer ganzen Kultur
des Abendlandes: der Kultur der Rationalitit, wie sie sich in Philoso-
phie und Wissenschaft ausgeprigt hat und in der Form ihrer tech-
nischen Umsetzung die heutige Weltgesellschaft prigt. Zu diesem
Leitwert gehort

1.2 der Leitwert der Wahrheit und Wahrhaftigkeit als metho-
disches Ideal und Zielvorgabe des eigenen Denkens wie auch der de-
mokratischen Offentlichkeit und des privaten Lebens,

1.3 der Leitwert der Kritik und Kritikfihigkeit als Bedingung der
Maoglichkeit zwischen wahr und falsch sowie anderen Alternativen
des Denkens und Handelns zu unterscheiden, gehéren

1.4 Demokratie und Toleranz der vor dem Gesetz gleichen Biir-
ger und ihres in ihrer Unterschiedenheit respektvollen Zusammen-
lebens,

1.5 der Wert der Freiheit als Bedingung der Moglichkeit eines
selbstbestimmten politischen Lebens,

1.6 die Werte der Individualitit, Personalitit, Subjektivitit als
Entwicklungs- und Bildungsspielriume des eigenen Ich,

1.7 der dazu gehorige Wert der Bildung als Bedingung der Mog-
lichkeit der Entwicklung einer solchen Individualitit, Personalitit,
Subjektivitit,

1.8 der Wert der Rechtssicherheit als Bedingung des sicheren
und zivilen Zusammenlebens der Biirger,

1.9 der Wert der Wehrhaftigkeit in der Verteidigung der Werte,
insbesondere der Werte der Freiheit, Demokratie und Rechtssicher-
heit,

1.10 der Wert der Technizitdt als praktische Umsetzung von Ra-
tionalitit in Technik auf den verschiedensten Anwendungsgebieten.

Was verbindet diese Werte zu einer Familie? Es sind alles Werte,
die im Umfeld der Rationalititskultur im Verlauf der europiischen
Kulturgeschichte zwischen dem 8. und 5. Jahrhundert v. Chr. entstan-
den sind, wie ich das bereits in einer fritheren Studie gezeigt habe
(Vietta: Rationalitit. Eine Weltgeschichte). In allen diesen Werten
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spielt das eigestindige rationale Denken eine zentrale Rolle fiir die
daraus entstehenden Organisationsformen und auch Instanzen: Ich
erwihne die Wissenschaft und Philosophie mit ihren Institutionen
der Schulen, Akademien, Universititen, die 6ffentlichen Medien als
Organe einer moglichst wahrheitsverbundenen Berichterstattung,
die politischen Organisationen demokratischer Regierungen mit
ihren Parlamenten und Amtssitzen, die Institutionen der Verteidi-
gung mit ihren Kasernen und Waffenarsenalen und - letztlich — die
Umsetzung wissenschaftlichen Denkens in technische Anwendun-
gen, die heute unsere gesamte Alltagskultur prigen und bestimmen.

Wihrend die erste Wertefamilie eine stark sikularisierende Wir-
kung zeitigt, entfaltet die Wertefamilie (2) religiose Werte, die nicht
in erster Linie kognitive Wissens-Werte sind, sondern emotionale
Glaubens-Werte:

2.1 Die Bedeutung von Religiositit als anthropologischer
Grundwert. Religiositit meint jene von dem Theologen Friedrich
Schleiermacher so erkannte religiose Anlage des Menschen, in sei-
nem Bewusstsein eine Dimension der Unendlichkeit zu haben, die
allerdings unbestimmt bleibt und durch keine bestimmte Gottesvor-
stellung gefillt ist. Sie ist aber die Bedingung der Mdglichkeit von
Gottesvorstellungen und Religionen.

2.2 Die Bedeutung der traditionellen Religionen als Werte: Diese
Wertediskussion fiihrt uns einerseits in die Kritik der Religion wie
auch zu deren positiver Wertabschitzung durch die moderne Sozio-
logie und Philosophie in der zunehmend rational-technologisch ge-
priagten Wirklichkeit,

2.3 Die Bedeutung der christlichen Religion mit ihren karitati-
ven Werten der Armenfiirsorge, Néchstenliebe, Empathie, Gleichheit
der Geschopfe, Friedfertigkeit, Nachhaltigkeit.

Alle diese Werte gehoren in die Familie der Glaubens-Werte,
sind mithin nicht primir rational begriindet, sondern im Glauben
und durch ihn. Wenn die Wertefamilie (1) in erster Linie auf Effizienz
zielt, begriindet die Wertefamilie (2) in erster Linie soziale und mit-
menschliche Werte sowie einen fiir ihn wesentlichen Transzendenz-
Bezug des Menschen. Es sind andere Institutionen, die die Werte-
familie (2) begriindet hat: In der Antike Tempel, im christlichen Mit-
telalter Kirchen, Kloster, Kathedralen, aber auch kirchliche Institu-
tionen der Armen- und Krankenfiirsorge u.a. Wahrend die Werte
von (1) stark in der kognitiven Rationalitit begriindet sind, griinden
die Werte von (2) stirker in der Emotionalitit.
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Schliellich die Wertefamilie (3): Sie ist entstehungsgeschichtlich
die letzte der drei Wertefamilien, die patriotischen Werte:

3.1 der Patriotismus als zentraler Wert einer Beziehung zu sei-
nem eigenen Vaterland als primarem Lebensraum,

3.2 Heimat als Beziechung zum unmittelbaren Lebensraum der
frithen Lebenserfahrungen,

3.3 Muttersprache als erste Sprache und Mutter aller weiteren
Sprachen,

3.4 Nationenbewusstsein — nicht Nationalismus! — als positive
Beziehung des Menschen zu jenem Staat, in dem er heimisch ist oder
heimisch geworden ist.

Auch diese Wertegruppe (3) ist oft stark emotional befrachtet, in
Deutschland mit der Besonderheit auch der Ablehnung der eigenen
Nation. Die Hauptinstitutionen der Wertegruppe (3) sind Regie-
rungssitze fiir Konigshiuser, Parlamente, Ministerien und auch sym-
bolische Reprisentationen der Nation und ihrer Politiker.

Die Institutionen von Werten in entsprechenden Objekten — sei-
en dies Schulen, Kirchen oder Parlamente — kann man auch Materia-
lisierung von Werten nennen. Werte materialisieren sich in Objek-
ten, die ihnen dienen, bzw. Werte schaffen sich Objekte der
Eigenrealisierung, der solche Objekte dienen und deren darin verkor-
perte Werte sie reprasentieren. Werte werden so zu Objekten und zu
Funktionstrigern sowie Reprisentanten der Werte, die sie hervor-
gebracht haben.

Es ist klar, dass viele der Werte, wie sie hier vorgestellt werden,
auch problematisch sind, umstritten, vielfach als tiberholt gelten oder
gar abgelehnt werden. Auf einen solchen Wertezerfall, den ja bereits
Nietzsche beklagte, gehen wir in den Kapiteln zu den Werten einge-
hend ein.

Grundsitzlich aber gehen wir davon aus, dass die europiische
Gesellschaft Werte braucht und dass die traditionellen Werte der eu-
ropéischen Kulturgeschichte so, wie wir sie hier vorstellen, Werte
sind, die es nach wie vor wert sind, als Werte akzeptiert oder zumin-
dest diskutiert zu werden. Der Reichtum Europa ist auch seine reiche
Wertegeschichte.
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Europiistischer Ansatz

Es versteht sich, dass eine Untersuchung der europiischen Leitwerte
nicht mehr einen national-philologischen Ansatz verfolgt, sondern
einen europiistischen. Den Begriff der Europdistik hat der Linguist
Harald Haarmann 1976 in die Welt gesetzt, in den 90er Jahren des
20. Jahrhunderts wurde er von dem Historiker Wolfgang Schmale
fiir die Historiographie verwandt. Eine Hildesheimer Tagung im Jah-
re 2008 zum Thema hat diese Begriffsbildung aufgenommen und er-
weitert.!

Auch fiir unser Thema einer europiischen Werte-Theorie ist der
europdistische Ansatz maf3geblich. Die Wertefamilie der Rationalitit
mit ihren Urspriingen in der griechischen und rémischen Antike ist
ohnehin europiisches Gemeineigentum, auch wenn es sicher unter-
schiedliche Rezeptionsgeschichten der Antike in den verschiedenen
europdischen Lindern gibt. Aber auch diese stehen in einem Diskurs-
zusammenhang, wenn man etwa an die Renaissance der Antike denkt
mit der Fiihrungsrolle zunichst von Italien, dann aber der Ausbrei-
tung der antiken Rationalititskultur und ihrer Wissensbestinde von
dort aus in den zentralen Landern Mitteleuropas und heute weltweit.

Ebenso wie die Wertefamilie (1) bildet auch die religidse Werte-
familie (2) einen europdischen Diskurszusammenhang, dies vor
allem in der gesamteuropiischen Gelehrtensprache des mittelalter-
lichen und noch frithneuzeitlichen Lateins. Auch die Sikularisie-
rungsgeschichte der christlichen Werte erfolgte in der europaischen
Geschichte der Aufklarung mit Schwerpunkten in England, Frank-
reich, Deutschland, weniger allerdings in den rein katholischen Léan-
dern des Siidens Europas und auch Polens.

Schliefllich die Wertefamilie (3), der patriotische Diskurs: Auch
er ist paradoxerweise eine Erscheinung der europiischen Wertewelt,
insofern schon Ende des Mittelalters, Anfang der Neuzeit sich natio-
nale Einheiten wie England, Frankreich, Spanien, Portugal, die Nie-
derlande, auch Polen-Litauen zu Nationalstaaten zu bilden begannen.
Die Welle der Bildung von Nationalstaaten setzte sich dann im
19. Jahrhundert fort mit Lindern wie Schweiz, Italien und Deutsch-
land. Im 20. Jahrhundert formieren sich erneut Polen und andere sla-
wische Staaten. Damit folgen alle européischen Lander einer gesamt-

! Vietta / Gehler (Hg.): Europa — Européisierung — Europiistik. Neue wissenschaft-
liche Ansitze, Methoden und Inhalte, 9 ff.
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europiischen Bewegung der Nationenbildung — auch und gerade in
Konkurrenz zueinander — und somit der Idee des nationalen Denkens.
Die européischen Quellen der Wertefamilien Europas werden in
den Kapiteln zu den einzelnen Werten so weit rekonstruiert, dass die
zentralen historischen Entwicklungslinien dabei sichtbar werden. Die
europiische Werte-Theorie selbst verdankt sich somit einem his-
torisch-europiistischen Ansatz und vertritt diesen.

Werte in der EU

Der Prozess der Vereinigung der Liander Europas zur Europiischen
Union vollzog sich — auch wenn das nicht immer explizit wurde —
auf der Grundlage eines Identititsbewusstseins, das sich im Laufe
der europdischen Kulturgeschichte entwickelt hat. Schon die Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS
oder Montanunion, 1952), der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft und Europiischen Atomgemeinschaft (EWG und Euratom)
durch die Rémischen Vertrigen von 1957, spiter zusammengefasst
als Europdische Gemeinschaften im Fusionsvertrag von 1965, waren
keineswegs nur rein 6konomisch-politische Gemeinschaftsbildungen.
Erst recht die Griindung der Europdischen Union am 1.11.1993 zielte
explizit und entschieden iiber die Wirtschaftsgemeinschaft hinaus auf
eine politische Gemeinschaft. Diese setzte noch expliziter als die
Europiische Gemeinschaft die europiische Kulturgeschichte als
Grundlage voraus.

Dabei spielen der Kultur- und Wertebegriff auch in den Ver-
tragswerken der EU lange Zeit keine nennenswerte Rolle. Diese De-
fizite sind greifbar auch in dem bisherigen Scheitern der Verabschie-
dung einer Verfassung fiir Europa, wie sie 2004 vom europiischen
Konvent erarbeitet wurde, aber nie in Kraft trat. Immerhin wurde
eine »Charta der Grundrechte der Europaischen Union« erarbeitet,
die auch 2000 im »Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften« ver-
offentlicht wurde. Darin heifit es in der Praambel: »Die Vélker Euro-
pas sind entschlossen, auf der Grundlage gemeinsamer Werte eine
friedliche Zukunft zu teilen, indem sie sich zu einer immer engeren
Union verbinden.« Weiterhin heifit es:

»In dem Bewusstsein ihres geistig-religidsen und sittlichen Er-
bes griindet sich die Union auf die unteilbaren und universellen Wer-
te der Wiirde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der

22



