Einleitung: Ethik — ein besonderes Unterrichtsfach?

Seit etwa zwei Jahrzehnten ist Ethik (oder ihnlich bezeichnete Schulficher) in der

deutschen Schule als Unterrichtsfach etabliert. Die Frage, die sich dazu stellt, ist die

nach der Legitimation von Ethik im Ficherkanon der Schule — neben Religion oder

Philosophie allgemein. Nun ist der Ficherkanon keine feste Grof3e. Seine Entwicklung

vom Mittelalter bis heute zeigt beispielhaft, dass und wie er permanent verindert wor-

den ist. Entscheidend fiir die Einfithrung neuer Unterrichtsficher und Unterrichtsin-
halte war einerseits die in der jeweiligen Zeitepoche geltende Leitidee von der Schule,
ausgedriickt in obersten Bildungs- und Erziehungszielen, andererseits waren dafiir dif-
ferenziertere berufliche Titigkeiten, verinderte gesellschaftliche Anforderungen sowie
neue Wissenschaftsdisziplinen oder wissenschaftliche Erkenntnisse mafigeblich. Jedes
neue Schulfach muss deshalb, ganz gleich, aus welchem Grund es eingefiihrt wird, drei

Voraussetzungen erfiillen:

1. Es muss der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu ganzheitlichen und
moglichst allseitig entfalteten, gesunden Personlichkeiten dienlich sein (Argu-
ment aus der Pddagogischen Anthropologie).

2.  Esmuss der Enkulturation durch die Institution Schule zuarbeiten, d.h. die Inhal-
te der Kultur, die es um der Identitidt der Mitglieder einer Gesellschaft willen zu
tradieren und weiterzuentwickeln gilt, aufgreifen (Argument aus der Kulturtheo-
rie).

3. Esmusszum Leben in der jeweils aktuellen gesellschaftlichen Realitit passen, um
sie durchschauen und in Richtung auf mehr Humanitit transzendieren zu helfen
(Argument aus der Gesellschaftstheorie).

Didaktisch legitimiert ist ein Unterrichtsfach mit seinen Lehrinhalten infolgedessen

nur, wenn es fiir die Schiiler/Schiilerinnen von heute individuelle, kulturelle und so-

ziale Relevanz zugleich besitzt. Diese Legitimationskriterien miissen auch das Fach

,Ethik® und seine Themen erfiillen: Es muss sich zum einen aus den Besonderheiten

der menschlichen Seins- und Lebensweise begriinden lassen, zum anderen aus der fir

Kinder und Jugendliche unbestrittenen Notwendigkeit des Hineinwachsens in die be-

stehende Kultur und des Umgehens mit ihr resultieren sowie zum dritten einen not-

wendigen Beitrag zum geordneten, selbstbestimmten Zusammenleben des Einzelnen
mit anderen in Freiheit und Gleichheit leisten.

Didaktisch lasst sich Ethik als Unterrichtsfach der allgemeinbildenden Schule wie
folgt legitimieren:
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Anthropologische Legitimation

Die Pidagogische Anthropologie geht argumentativ von der humanen Selbsterfahrung
aus und bestimmt — insbesondere ihre geisteswissenschaftlich-philosophische Rich-
tung — als allgemeine Strukturmerkmale des Menschen Selbstbestimmung, Reflexi-
vitdt, Sinnverwiesenheit, Freiheit, Interpersonalitit (Sozialitit), Leiblichkeit und das
Transzendieren. Unter dem Gesichtspunkt der Legitimation als Unterrichtsfach all-
gemeinbildender Schulen geht ,,Ethik® vor allem auf den Menschen als reflektieren-
des, sinnverwiesenes, freies und transzendierendes Wesen ein. Fiir das Fach , Ethik® ist
grundlegend, dass der Mensch ein gedanklich und sprachlich vermitteltes Mitmensch-
und Weltverhiltnis hat, bei dem er sich bestimmten Verhaltensregeln unterwirft, also
Bewusstsein fiir Normen beweist (Reflexion). Weiter ist bedeutsam, dass er beim Han-
deln und Verhalten, bei Entscheidungen und bei Widerfahrnissen nach dem Sinn fiir
sich selbst oder fiir andere sucht (Sinnverwiesenheit) und dass er sich bei all seinen
biologischen, psycho-physischen, materiellen, biographischen und situativen Begrenzt-
heiten ,wahlfrei“ entscheidet zu agieren, zu reagieren oder nicht zu agieren (Freiheit).
SchlieBSlich ist fiir das Schulfach , Ethik“ wichtig, dass der Mensch aus der Erfahrung
heraus, begrenzt, abhingig, verinderlich, sterblich, unvollkommen und angstbehaf-
tet zu sein, sich und anderen die Frage nach dem Letztgiiltigen, nach dem Absoluten,
dem Unverginglichen und letzten Grund stellt, um dem totalen Relativismus, dem
Fatalismus oder einem aporetischen Agnostizismus entgehen zu konnen. Neuere Rich-
tungen der Anthropologie — wie die evolutions- und soziobiologisch argumentierende
Humanethologie oder die Postmoderne — lehnen zwar die Strukturanthropologie ab,
nehmen aber den Transzendenzaspekt ernst.

Kulturtheoretische Legitimation

Uber das, was Kultur ist oder Kultur genannt werden kann, wird heute wie friiher
trefflich gestritten. Dessen ungeachtet verzeichnet man heute eine ,geradezu trium-
phale Riickkehr des Kulturbegriffs* in die wissenschaftliche Diskussion. In der Re-
gel sicht man die ,,Kultur als Gegen- oder Erginzungsphinomen zur ,Natur sie ist
etwas, das, die Natur tiberhéhend, durch menschliche Anstrengung oder Titigkeit
hinzugekommen ist bzw. was sie (zum Positiven hin) verindert hat. Kultur im enge-
ren (und umgangssprachlichen) Sinne meint dabei das Gesamt geistig-kiinstlerisch-
technischer Leistungen des Menschen, die Resonanz und Rezeption erfahren haben;
im weiteren Sinne und im wissenschaftlichen Sprachgebrauch umfasst Kultur die Ge-
samtheit aller zu einer bestimmten Zeit in einem bestimmten geographischen Raum
vorfindlichen Kulturgiiter (vgl. geistige und kiinstlerische Produktionen, Sprache,
Bauwerke, Brauchtum, Rituale usw.), Ordnungs- und Lebensformen sowie institutio-
nalisierten Kulturgebiete (vgl. Wissenschaft, Wirtschaft, Recht/Gesellschaftsordnung,
Kunst, Moral, Religion/ Weltanschauung).
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Die Schule hat die Aufgabe der Enkulturation zu erfiillen, d.h. die heranwachsen-
den Gesellschaftsmitglieder in die kulturellen Lebensformen einzufiithren und sie zur
Weiterentwicklung der Kultur zu befihigen. Dazu muss sie zum einen den Schiilerin-
nen und Schiilern von heute die Wurzeln der abendlindischen Kultur und die gegen-
wirtig vorherrschenden kulturellen Verhaltensformen und Verhaltensmuster versteh-
bar machen. Zum anderen muss sie Kindern und Jugendlichen zur Kulturfihigkeit
und Kulturmiindigkeit (im Sinne einer verantwortlichen, die Humanitit férdernden
Weiterentwicklung der einzelnen Kulturgebiete) verhelfen.

Gesellschaftstheoretische Legitimation

Die Bundesrepublik Deutschland ist eine fortgeschrittene Industriegesellschaft mit ei-
ner freiheitlich-demokratischen Grundordnung, werteliberal, multikulturell und welt-
anschaulich plural verfasst. Ihr Liberalismus, Individualismus und Pluralismus der
Denk-, Glaubens- und Lebensformen hat allerdings einen normativen Minimalkon-
sens zur Voraussetzung, zu dem wesentlich die Achtung vor den im Grundgesetz kon-
kretisierten Menschenrechten gehért. Traditionell beinhaltet er aber auch prosoziales
Verhalten, Fairness, Solidaritit und Empathie (vgl. die Bestrafung bei unterlassener
Hilfeleistung oder Riicksichtslosigkeit), umfasst die Respektierung des weltanschau-
lichen Pluralismus — aufler bei Gegnern der Demokratie — und das Offenhalten der
Frage nach dem letzten Sinn von Mensch und Kosmos. Gerade aus der Aufrechter-
haltung dieses Minimalkonsens erwachsen dem Ethikunterricht entscheidende Aufga-
ben. Das Menschen- und Weltbild des abendlindischen Christentums, auf das sich die
moralischen Prinzipien des demokratischen Ethos in letzter Konsequenz zurtickfiihren
lassen, ist durch den Humanismus in Handlungsmaximen und Rechte gefasst wor-
den, die mit der Vernunft einsehbar und rational-diskursiv legitimierbar sind. Als Er-
satzfach fiir den Unterricht in katholischer oder evangelischer Religionslehre und fiir
nichtchristliche oder weltanschaulich ungebundene Schiilerinnen und Schiiler durch-
gefiihrt, kommt es deshalb dem Fach ,Ethik® zu, auf Fragen dieser Art einzugehen.
Die derzeitige Lebenspraxis der Biirger der Bundesrepublik bietet diesbeziiglich ein
weites Themenfeld fiir den Ethikunterricht, insofern er sich der Frage nach gelingen-
dem, gliicklichem Leben stellt (vgl. Anonymititsproblem, System- und Konsumzwin-
ge, ,Ellbogengesellschaft, Medienabhingigkeit, destruktive Aggressivitit, Langewei-
le, Verlust von Lebenssinn usw.).

Aus den vorgenannten Griinden erscheint ein eigenes Unterrichtsfach Ethik gerecht-
fertigt. Es ist infolgedessen kein ,besonderes Unterrichtsfach®, wie auch andere Unter-
richtsfiacher mit philosophisch-argumentativem Hintergrund nichts Besonderes sind.
Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, Humanwissenschaften und Sozial-
wissenschaften gehoren gemeinsam zum Erziehungs- und Bildungsauftrag der Schule,
auf dass sich Schiiler und Schiilerinnen zu ganzheitlichen Personlichkeiten entfalten
koénnen.
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I Fachbegriffe des Ethikunterrichts

Wissenschaftliches Wissen, Berufswissen und professionelles Handeln machen jedes
Unterrichtsfach der Schule aus. Das wissenschaftliche Wissen hat die Form des dekla-
rativen und des metakognitiven Wissens. Es ist Langzeitwissen, beruht auf Theorien,
empirisch oder logisch verifizierten/falsifizierten Erfahrungen oder Erkenntnissen und
ist semantisch verfiigbar. Wissenschaft meint schlussfolgernd-diskursiv gesicherte Hy-
pothesen oder Erkenntnisse auf der Basis einer geklirten Terminologie und im Kon-
text einer ausgearbeiteten Theorie.

Fiir den Ethikunterricht ist deshalb die Verwendung einer entsprechend geklirten
Fachsprache unabdingbar.

1 Ethik

Ethik kommt aus dem Griechischen, als Begriff geprigt und differenziert bei Aristo-
teles. Aristoteles bringt in der ,Nikomachischen Ethik“ zwei dhnlich ausgesprochene,
aber inhaltlich verschiedene Begriffe ins Gesprich: ,ethos” im Sinne von Gewohnbheit,
Sitte, Brauch, Gewdhnung (geschrieben und gesprochen mit hellem griechischen ,Ep-
silon-¢“) und ,ethos” im Sinne von Charakter, Denk- und Handlungsweise auf Grund
verinnerlichter Sitten und Gebriuche (geschrieben und gesprochen mit offenem , Eta-
4“). Urspriinglich hat ,Ethik® also mit der Genese des sittlichen Charakters (= ,,ethos"
mit ,,3“) durch Gewdhnung (= ,.ethos” mit ,,¢“) zu tun. ,Die beiden griechischen Wor-
ter fiir Ethos wurden von Cicero ins Lateinische mit dem einen Wort ,,mos” (Plural:
mores) iibersetzt, woraus sich dann seit dem 16. Jahrhundert das Wort Moral entwik-
kelt hat* (Klopfer 1999, S. 6, s.a. S. 5-7). Ins Deutsche kommt ,Moral“ iiber das Fran-
zosische ,la morale® (das seinerseits auf lat. moralis = die Sitten betreffend zuriickgeht)
und wird sprachlich nicht von ,,Sitte” unterschieden.

Die Ethik als Wissenschaft tiberpriift Normen und Werte auf das diese begriin-
dende Verstindnis von Moralitit/Sittlichkeit. ,Im eigentlichen Sinne ... ist der Maf3-
stab zur Priifung der Moralitit einer (empirisch) gelebten Moral die praktische Ver-
nunft des Menschen. Moralisch schlecht im weitesten Sinn des Wortes ist das, was (in
einer in der Geschichte der Ethik dann noch niherhin bestimmten Weise) ein Verstof§

gegen die praktische Verniinftigkeit des Menschen ist“ (Klopfer 1999, S. 7).
In erster Linie denkt man bei der Frage ,Was ist Ethik?“ an die Philosophie, zu deren

Kernbereich von jeher die Ethik gehért. Doch melden sich hier auch die Sozialwissen-
schaften zu Wort.
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1.1  Ethik als Gegenstand philosophischen Denkens

»Nach heutigem Verstindnis fragt Ethik als wissenschaftliche Disziplin und Lehre von
der Moral nach dem Guten iiberhaupt sowie nach daraus ableitbaren allgemein giil-
tigen Normen der individuellen und sozialen Lebensfithrung, dem Gesollten. Dar-
tiber hinaus sorgt sie fiir einen zuverldssigen universalisierbaren Beurteilungsmafistab
fir moralisches Alltagshandeln (z.B. goldene Regel, kategorischer Imperativ) (Kéck
2002, S. 15). Dieses heute diskutierte Ethikverstindnis geht auf den griechischen Phi-
losophen in Athen Aristoteles (384—322 v. Chr.), Schiiler Platons (T 348/347) und Leh-
rer Alexanders d. Groflen, zuriick, wonach Ethik sowohl die Theorie moralischen Han-
delns als auch die Praxis moralischen Handelns nach Gewohnheit, Sitte und Brauch
bedeutet. Sie stellt die grundsitzlichen Fragen nach dem héchsten Gut, das der Mensch
anstreben soll, und danach, wie er leben und was er tun soll, um zur individuellen
und sozialen Vervollkommnung zu finden. Dabei wird unterstellt, dass der Mensch
wahlfrei ist, vernunftgesteuert handeln kann und sich auf einen transzendenten letzten
Grund oder ein Prinzip bezieht.

Im Laufe der Philosophiegeschichte hat es auf die Frage nach dem héchsten Gut
und dem richtigen Handeln unterschiedliche Antworten gegeben. Es wurden begriin-
det und empfohlen:

eudimonistische und utilitaristische Handlungsmuster (z.B. Aristipp v. Cyrene,

Epikur, die Stoa, Liberalismus)

—  material bestimmte wertorientierte, phinomenologisch-axiologische Handlungs-
muster (z.B. Scheler, Hartmann)

—  formal bestimmte pflichtorientierte, deontologische Handlungsmuster (z.B. Kant)

—  innerweltlich definierte vertragsorientierte Handlungsmuster (z.B. Hobbes, Rous-
seau, Rawls)

— transzendent und heteronom definierte Handlungsmuster (z.B. Christentum)

—  diskursethische Handlungsmuster (z.B. Habermas)

—  tugendethische Handlungsmuster (Aristoteles, Thomas v. Aquin, Kommunitaris-
mus)

Die Handlungsmuster und Beurteilungskriterien dieser unterschiedlichen Ethikansit-
ze lassen sich im folgenden Schaubild leicht erkennen:
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Ethisches Handlungs-
muster

Handlungsziel

Beurteilungskriterium

1. Euddmonisti-
sches/utilitaristi-
sches Handlungs-
muster

Individuelles Gluck
bzw. allgemeine Wohl-
fahrt (empirisch erfass-
bar und beschreibbar)

Individueller bzw.
sozialer Nutzen,
beurteilt von den
Konsequenzen her

2. Wertorientiertes/
axiologisches Hand-
lungsmuster

Werterkenntnis und
-optimierung im Han-
deln (intuitiv durch
Einfihlung erfahrbar)

Ausmaf der Uberein-
stimmung des Han-
delns mit material exis-
tierenden Werten

3. Pflichtorientiertes/
deontologisches
Handlungsmuster

Handlung gemif der
praktischen Vernunft,
aus Pflicht um des Ge-
setzes willen

Kategorischer Impera-
tiv mit Autonomie-
und Universalisie-
rungsanspruch

4. Vertragsorientier-
tes/kontraktualisti-
sches Handlungs-
muster

Durch vertragliche Ver-

einbarung gesicherte
staatliche Gemein-
schaft

Soziale Gerechtigkeit

5. Diskursethisches
Handlungsmuster

Handeln nach Normen
aufgrund verstindi-
gungsorientierter Ver-
einbarung

Moralische Argumenta-
tion im praktischen
Diskurs

6. Tugendethisches
Handlungsmuster

Individuelles und/oder
soziales Gliick als bzw.
iiber tugendhaftes Ver-
halten

Naturgemifiheit =
Vernunftgemifiheit des
Handelns

Abb. 1: Zusammenfassender Uberblick itber Handlungsmuster ethischer Begriindung
(aus P. Kéck: Handbuch des Ethikunterrichts. Auer Verlag GmbH, Donauwérth,
1. Auflage, 2002, S. 96).

1.2 Ethik als Gegenstand sozialwissenschaftlichen Denkens

Aufer philosophietheoretischen Uberlegungen zur Ethik finden sich auch sozialwis-
senschaftliche Ansitze, die nach den Werten und Normen fragen, die das menschliche
Handeln und Verhalten leiten. Fiir Schule und Unterricht sind hier vor allem empi-
rische Lingsschnittuntersuchungen von Bedeutung. Dabei hat sich ergeben, dass die
Motivation zum moralischen Wollen und Handeln bei Kindern und Jugendlichen al-
tersabhingig ist, zwischen Jungen und Midchen differiert und aus kognitiv gesteuer-
ten Emotionen besteht. ,,Schon friih erwirbt das Kind ein Wissen um die Geltung mo-
ralischer Regeln und ein angemessenes Verstindnis ihrer Begriindung. ... Erst in ei-
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nem zweiten Lernschritt, der etwa zwischen dem 6. und 8. Lebensjahr vollzogen wird,
beginnt das Kind dann, sich diese Regeln wirklich zu eigen zu machen ... zu verinner-
lichen® (Nummer-Winkler 1989, S. 593f). Es entwickelt sich also erst in der Grund-
schulzeit eine moralische Motivation, und an deren Art ist die Peersozialisation, sind
Prozesse des Aushandelns unter Kindern und Jugendlichen, entscheidend beteiligt. Die
Kenntnis moralischer Regeln wird erst zu einer moralisch relevanten Kognition, wenn
sie durch Projektion, Perspektiveniibernahme oder Perspektivenkoordination emotio-
nal fundiert wird. Die 9-12-jihrigen Kinder beginnen die ihnen bekannten Regeln zu
ihren eigenen Gefiihlen in Bezug zu setzen. ,Wir sehen, dass sich in der Gruppe der
dlteren Kinder die moralische Motivation iiber das Spiel mit den Méglichkeiten des ei-
genen Regelbruchs entfaltet. Dariiber riicken in zunehmendem Alter mehr und mehr
die Motive moralischen Handelns in den Vordergrund® (Billmann-Mahecha/Horster
2003, S. 86). Des weiteren ergibt sich, dass dabei den Midchen mehr an Beziehungs-
aspekten (z.B. bei der Diskussion moralischer Dilemma-Geschichten) liegt, den Jun-
gen hingegen die Diskussion des Sachverhalts und seiner Zusammenhinge wichtiger
ist. Fazit der empirischen Untersuchungen: ,Im Hinblick auf die Entwicklung der mo-
ralischen Motivation bedeutet das einen erheblichen Entwicklungsschritt: Moralisch
relevante Situationen werden nicht mehr nur danach beurteilt, ob eine als giiltig erach-
tete moralische Regel tibertreten wurde, sondern auch nach den lebensgeschichtlichen
Kontexten, in denen eine Regel iibertreten wurde® (a. a. O., S. 88).

Sozialwissenschaftliche Untersuchungen belegen ferner, dass Handlungen eng mit
erfolgsorientiertem, strategischem und verstindigungsorientiertem Denken zusam-
menhingen und dass Erfahrungen (als alltagspraktisch gesichertes Wissen) im Bereich
des moralischen Handelns Erkenntnisse und Urteile pridisponieren. Die moralische
Urteilsfihigkeit entwickelt sich beim Menschen zwar in Abhingigkeit zur Ausdifferen-
zierung seiner kognitiven Strukturen in Phasen (vgl. L. Kohlberg: Prikonventionelle
Phase, Konventionelle Phase, Postkonventionelle Phase, bei deren Vorliegen spezifische
Entwicklungsanreize gegeben werden sollen —s. Abb. 2); es gibt aber weder die Sicher-
heit, dass der Mensch alle Stufen der Entwicklung erreicht (nach Kohlberg erreichen
etwa 10 % der ilteren Jugendlichen und Erwachsenen das nachkonventionelle Denken
nicht), noch dass innerhalb der Stufen einheitliche Argumentationen vorgebracht wer-
den; diese konnen vielmehr schwanken zwischen heteronomer Argumentation, sozi-
aler Argumentation und autonomer Argumentation. Zudem muss daran erinnert wer-
den, dass die Fihigkeit, auf einem hohen intellektuellen Niveau iiber das eigene mora-
lische Handlungsniveau zu reflektieren und zu sprechen, nicht mit dem moralischen
Handeln verwechselt werden darf.
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Stufe/Alter Beschreibung z.B. Exemplarische Maxime
(0] 0-4

Egozentrischer Erfahrungen des Urvertrauens, des Welt- , Fair ist, was ich will
Standpunkt entdeckens, der Selbstbehauptung und mir gut tut.”

1. Prikonventionelles Niveau

% Al abca. 4
5 Fremdbestimmung Erfahrung von Autoritdt und Gehorsam, , Vermeide Strafen,
= des Verhaltens, egozentrische Beachtung der Konsequenzen, erstrebe Belohnung!”
= Orientierung an Regeleinhaltung aus Furcht vor Strafe, , Wer die Macht hat,
% Strafe u. Gehorsam Sachen und Personen keinen Schaden zufiigen hat das Sagen!”
~ |B Moral als Einbahnstrafle
S 1y
E A2 abca. 7
o Individualistisches Wechselseitige Fairness und Regeleinhaltung ,Wie du mir,
% l Denken, v.a. aus Bigennutz, Geben und Nehmen sind so ich dir!”
& Zweck-Mittel-Denken, pragmatisch aufeinander bezogen, Moral als ,Jedem das Seine!”
= Austauschbereitschaft Produkt strategischer Klugheit
T ]% Einzelgingermoral

¢ 2. Konventionelles Niveau

A3 ab 10
@) Wechselseitige Eigene Wertschitzung und soziale Anerkennung | ,Was du nicht willst,
% i Beziehungen und Erwar- als zwei Seiten einer Medaille, Riicksicht das man dir tu,
I~ tungen, interpersonelle auf die Bezugsgruppe u. deren mehrheitliche das fiig auch keinem
E Ubereinstimmung Meinung, Einlésung von Rollenerwartungen andern zu!”
E B Bezugsgruppenmoral (= goldene Regel)
5
O |A4 ab 16
= Orientierung an der Solidaritit u. Pflichterftillung als Rollentriger, Vor dem Gesetz sind
< sozialen Ordnung Handeln nach Regeln, Geboten, Verboten, alle gleich!
N und zwar aus Einsicht in deren Notwendigkeit | Gut ist, was erlaubt
2 Gesellschaftsorientierte Moral und gesellschaftlich

]|3 anerkannt ist.

i 3. Postkonventionelles Niveau

A5 ab ca. 20

Gesellschaftsvertragund | Absolute Geltung von Grundwerten und ,Eigentum verpflich-
LZD individuelle Rechte, -rechten, moralisches Denken orientiert sich tet!” (GG 14/2),
5 moralische Selbstbestim- | am Primat der Gerechtigkeit u. an Maximen Recht auf Selbstver-
= mung des Gesellschaftsvertrags, z. B. grofites Wohl wirklichung
=) der grofiten Zahl
E B Legalistische Moral
Z Y
© 1A
g Universale ethische Orientierung an Gewissen und universalen Kategorischer
o Prinzipien ethischen Prinzipien, Perspektive des ,morali- Imperativ
% schen Standpunkts”, auf dem sich alle Menschen
[ als freie, gleiche, autonome Personen begegnen.
?C Moralische Autonomie, nur dem Gewissen ver-
pflichtet
B Moral steht vor Recht

Abb. 2: Moralisches Hauptprinzip: Gerechtigkeiten

Lernprinzip: Plus-1-Konvention (aus P. Kéck: Handbuch des Ethikunterrichts. Auer Verlag GmbH,
Donauwdrth, 1. Auflage, 2002, S. 115)
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1.3 Ethik als Gegenstand theologischen Denkens

Die theologische Ethik, obgleich eng mit der europdischen Philosophie (und ihrer Ge-
schichte) verbunden, unterscheidet sich von dieser zentral. Sie geht anthropologisch
vom Wesen des Menschen als einem, mit freiem Willen handelnden, sich selbst be-
stimmenden geistbeseelten und transzendenten Individuum aus, siecht den Menschen
zugleich aber als Geschopf Gottes, das nur durch Héren auf das geoffenbarte und in
der Kirche bezeugte Wort Gottes zu seiner eigentlichen Bestimmung, Vollendung und
Erlosung kommen kann. Letztes Ziel des Menschen ist seine Hinordnung zu Gott. Die
Seinsbeziige des Menschen, sein Verhiltnis zu sich selbst und zu seinen Mitmenschen
sowie zur Gemeinschaft werden in der theologischen Ethik strukturiert und normativ
geklart. Der Mensch steht unter dem Anspruch seines Schopfergottes, kann sich die-
sem aber versagen. Die sich aus dem Anspruch Gottes ergebende sittliche Ordnung
und das daraus abzuleitende sittliche Handeln sind dem Menschen aus seinem Wesen
heraus einsichtig; denn Gott hat ihm dafiir das Gewissen als sein Gesetz ,,ins Herz ge-
schrieben® (vgl. Paulus im Romerbrief). Ihm hat der Mensch (der Christ) unabdingbar
zu folgen, selbst wenn es sich um ein ,irrendes Gewissen® bei ihm handeln sollte.
Dessen ungeachtet macht die theologische Ethik normative Vorgaben, die in der Mo-
raltheologie expliziert werden. Aus der HI. Schrift und der Tradition der Kirche leitet
sie die Normen fiir das Handeln des Menschen als Christ ab. Sie ist eine essentiale
Normwissenschaft, insofern der Mensch durch die Orientierung an den kirchlichen
Normen zu seiner eigentlichen Wesensbestimmung kommyt; sie ist eine existenziale
Normwissenschaft, insofern sie auf Verinderungen der historisch-gesellschaftlichen
Lebenssituation der Menschen dynamisch reagiert und die Normen hermeneutisch re-
formuliert. Da Gott selbst in Jesus Christus seinen Willen den Menschen zu erkennen
gegeben hat, lautet die oberste Norm fiir den Menschen: Kehr um und glaube an das
Evangelium (HI. Schrift)! Dem der umkehrt und glaubt, sagt Gott ein an das irdische
Leben anschlieflendes ewiges Leben bei sich selbst zu. Handlungsorientierend konkret
wird das Neue Testament durch die ,,Goldene Regel®, die Nichstenliebe, die Feindes-
liebe, den Verzicht auf die Gier nach Eigentum, das Falschzeugnisgeben, die Gewalt-
anwendung usw.. Systematischen Charakter erhilt diese Normorientierung durch die
Nennung von Tugenden, durch die das sittlich Gute zu realisieren ist. In der kirchli-
chen Tradition hat sich die Unterscheidung von natiirlichen Tugenden und tiberna-
tiirlichen Tugenden ergeben. Die natiirlichen Tugenden oder Kardinaltugenden sind
Klugheit, Gerechtigkeit, Starkmut, Mif8igkeit, die iibernatiirlichen, gnadenhaft dem
Menschen gegebenen Tugenden, die ihn auf Gott hin ausrichten, sind Glaube, Hoff-
nung und Liebe.
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