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Unser Gedéchtnis arbeitet konstruktiv. Es arbeitet rekonstruktiv.

Das Gedachtnis funktioniert ein bisschen wie Wikipedia: Sie kon-

nen es aufrufen und es veridndern, aber andere konnen das auch.
Elizabeth Loftus
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EINLEITUNG

Wenn Nobelpreistriager ihre Auszeichnung erhalten, bekommen sie eine
Kurznachricht dhnlich denen von Twitter mit einer Erklarung, wofiir
ihnen der Preis verliehen wird. Seit ich das weif3, habe ich mehr Zeit, als
mir lieb ist, damit zugebracht, diese Begriindungen zu studieren, mit
denen die einzigartige Bedeutung der Preistriger fiir die Welt gewiirdigt
werden soll.

Einer meiner absoluten Lieblingstexte sucht die Arbeit von Seamus
Heaney zusammenzufassen, der 1995 den Literaturnobelpreis bekam,
weil er »Werke lyrischer Schonheit und ethischer Tiefgriindigkeit schaftt,
die alltdgliche Wunder und eine lebendige Vergangenheit preisen«. Was
fir eine unglaubliche Aussage! Schonheit, Ethik, Geschichte, alles
durchtrankt vom Gefiihl des Wunderbaren und in so wenigen Worten
eingefangen. Jedes Mal, wenn ich diese Erkldrung lese, lachle ich.

Ich notiere mir diese knappen Begriindungen fiir die Nobelpreisver-
leihung auf dem kleinen Whiteboard, das ich als Inspirationsquelle auf
dem Schreibtisch habe, nutze sie in meinen Vorlesungen und versuche
sie beim Schreiben in meine Texte einzuflechten. Sie zeigen mir stellver-
tretend, dass man selbst tiber die grofsten Errungenschaften der Mensch-
heit in verstdndlicher Sprache berichten kann. Ein Echo dieser Idee fin-
det sich bei zahlreichen groflen Personlichkeiten der Geschichte: Soll
unsere Arbeit Bedeutung haben, miissen wir sie einfach erklaren kon-
nen. Ich lebe auch selbst mit dieser Philosophie moglichst sparsamer
Erklarungen. Allerdings riskiere ich dann, wenn ich Konzepte mithilfe
von Analogien, Geschichten oder Vereinfachungen zu erklaren versu-
che, dass einige Nuancen der von Haus aus komplexen Sachverhalte, um
die es geht, auf der Strecke bleiben. Die hier verhandelten Themen Ge-
déchtnis und Identitit sind beide unglaublich komplex, und in einem

einzigen Buch kann ich bestenfalls hoffen, die Oberfliche der enorm
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umfangreichen Forschung an den Schnittpunkten dieser Gebiete zu
streifen. Folglich kann ich zwar nicht versprechen, das wissenschaftliche
Gesamtbild einzufangen, aber ich hoffe, einen Frageprozess einzuleiten.
Einen Prozess, der sich mit fundamentalen Fragen befasst, die wahr-
scheinlich an den meisten von uns genagt haben, seit wir begonnen
haben, die Gabe der Introspektion zu nutzen.

Wie viele andere auch entdeckte ich meine Fahigkeit zur Introspek-
tion erstmals als Kind. Ich erinnere mich, dass ich als kleines Mad-
chen stundenlang wach lag und nicht einschlafen konnte, weil ich so
tief in Gedanken versunken war. Ich lag dann in der oberen Etage mei-
nes Stockbetts, driickte die Fuf$sohlen an die weifle Decke des Zimmers
und dachte iiber den Sinn des Lebens nach. Wer bin ich? Was bin ich?
Was ist wirklich? Obwohl ich es damals nicht wusste, waren das meine
Anféinge als Psychologin. Die Fragen, die ich mir stellte, betrafen Kern-
aspekte des Menschseins, und als kleines Maddchen hatte ich keine
Ahnung, dass ich in so guter Gesellschaft war, als ich nicht auf die Ant-
worten kam.

Das Stockbett habe ich inzwischen nicht mehr, aber die Fragen schon.
Statt philosophische Zwiesprache mit der Zimmerdecke zu halten,
betreibe ich heute Forschung. Statt mit meinem Musikteddy zu diskutie-
ren, wer ich bin, diskutiere ich es heute mit Fachkollegen und sonstigen
Wissenschaftlern, mit Studierenden und anderen, die ebenso neugierig
sind wie ich. Beginnen wir also unsere abenteuerliche Reise durch die
Welt des Gedichtnisses ganz vorne, wo Forschung die Suche nach sich

selbst ist, und fragen: Was macht Sie zu dem, der Sie sind?
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WER BIN ICH?

Wenn wir uns definieren, denken wir vielleicht an unser Geschlecht,
unsere ethnische Zugehorigkeit, das Alter, den Beruf und die Kennzei-
chen des Erwachsenseins, die wir schon erreicht haben, wie den Ab-
schluss unserer Ausbildung, den Kauf eines Hauses, Heirat, eigene Kin-
der oder das Erreichen des Rentenalters. Vielleicht denken wir auch an
Personlichkeitsmerkmale — ob wir eher optimistisch oder pessimistisch,
lustig oder ernst, selbstsiichtig oder selbstlos sind. Auflerdem denken
wir wahrscheinlich dariiber nach, wie wir im Vergleich zu anderen ab-
schneiden, und schauen dann oft gleich, wie es um unsere Freunde auf
Facebook und LinkedIn steht, um zu sehen, ob wir Schritt halten. Doch
obwohl alle diese Stichworte mehr oder weniger angemessen definieren
mogen, wer wir sind, liegt die wahre Wurzel unserer Identitit fast sicher
in unseren personlichen Erinnerungen.

Unsere personlichen Erinnerungen helfen uns, unseren Lebensweg
zu verstehen. Nur durch meine personlichen Erinnerungen kann ich auf
die Gesprache mit einem meiner anregendsten Professoren im Bache-
lor-Studium, Dr.Barry Beyerstein, zuriickgreifen, der mir kritisches
Denken beigebracht und viele Male Zitronen-Mohn-Kuchen mit mir
gegessen hat. Oder auf die Gespriache mit Dr. Stephen Hart nach seinen
Vorlesungen, der mich als erster Mensch in meinem Leben zu einem
Graduierten-Studium ermutigt hat. Oder ich kann an den schweren
Autounfall zuriickdenken, den meine Mutter vor einigen Jahren hatte
und der mich gelehrt hat, wie ungeheuer wichtig es ist, rechtzeitig seine
Gefiihle fiir die Menschen auszudriicken, die man liebt. Solche wegwei-
senden Begegnungen und Ereignisse haben eine ungeheure Bedeutung
fiir uns und helfen uns, unser personliches Narrativ zu organisieren.

Allgemeiner gesagt bilden die Erinnerungen die Grundlage unseres
Lebens und unserer Identitat. Sie formen das, was wir erlebt zu haben
und wozu wir uns daher auch in Zukunft beféhigt glauben. Aus all diesen
Griinden konnen wir unser Gedachtnis nicht infrage stellen, ohne zu-

gleich zwangslaufig die Fundamente unserer Identitat infrage zu stellen.
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Machen Sie zum Beispiel einmal folgendes Gedankenexperiment:
Wie wire es, wenn Sie eines Morgens aufwachen wiirden und sich an
nichts mehr erinnern kénnten, was Sie je getan oder gedacht oder ge-
lernt haben. Waren das dann noch Sie?

Wenn wir iiber dieses Szenario nachdenken, reagieren wir vielleicht
instinktiv mit Angst. Wir bekommen sofort das Gefiihl, dass man uns
alles, was wir sind, nehmen kénnte, indem man einfach unsere Erinne-
rung ausloscht, sodass nur die Hiille unseres fritheren Selbst zuriick-
bleibt. Wenn unser Gedachtnis weg ist, was bleibt uns dann? Es klingt
wie die Pramisse eines Science-Fiction-Films: » Und dann erwachten sie,
und keiner von ihnen wusste mehr, wer er war.« Andererseits konnten
wir bei dieser Aussicht auch erleichtert sein, dass wir nicht mehr von
unserer Vergangenheit eingeschrankt wiirden und ein neues Leben be-
ginnen konnten, da ja unsere grundlegenden geistigen Fahigkeiten und
unsere Personlichkeit noch intakt wéren. Vielleicht stellen wir auch fest,
dass wir zwischen Angst und Faszination hin und her schwanken.

Zum Gliick ist ein derart dramatischer Gedéchtnisverlust im wirk-
lichen Leben selten, doch gleichzeitig ist unser Gedéchtnis anfillig fir
ein breites Spektrum von Fehlern, Verzerrungen und Verdnderungen.
Einige davon hoffe ich in diesem Buch erhellen zu kénnen. Ausgestattet
mit wissenschaftlichem Riistzeug und ehrlicher Neugier mochte ich
wiederholt zu der Uberlegung herausfordern, welche Folgen die vielen
moglichen Irrwege unseres Gedichtnisses fiir unsere personliche Identi-
tat haben konnen. Dabei werde ich kleine Kostproben meiner eigenen
Abenteuer einstreuen. Aber wie finden wir tiberhaupt einen Anfang fiir
das Gesprich tiber das komplexe Phanomen des Geddchtnisses? Begin-
nen wir mit einem Blick auf zwei Schliisselbegriffe der Gedachtnisfor-
schung.

Das semantische Geddchtnis, auch generisches Geddchtnis genannt,
umfasst die Erinnerung an Bedeutungen, Begriffe und Fakten. Dabei
kénnen Menschen oft bestimmte Arten von semantischen Erinnerungen
besser abrufen als andere. So kann es etwa sein, dass jemand sich ausge-

zeichnet die Daten historischer Ereignisse merken kann, aber grofite
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Miihe hat, sich an die Namen von Personen zu erinnern. Obwohl beides
unter das semantische Gedichtnis fallt, kann bei ein und demselben
Menschen die Leistung bei diesen Aufgaben ganz unterschiedlich aus-
fallen. Ein anderer erlebt vielleicht das Gegenteil — er kann sich hervor-
ragend Namen und Gesichter merken, aber nur ganz schlecht an wich-
tige Daten erinnern.

Neben dem semantischen Gedéchtnis gibt es das episodische oder
autobiografische Geddchtnis. Wenn Sie sich an Ihren ersten Tag an der
Universitit, Thren ersten Kuss oder Ihren Urlaub in Cancun im Jahr 2013
erinnern, greifen Sie dafiir auf Ihr episodisches Gedéchtnis zurick.
Damit bezeichnet man die Sammlung unserer vergangenen Erlebnisse.
Es ist unser personliches Erinnerungsalbum, das Tagebuch unseres
Geistes, unsere innere Facebook-Chronik. Das episodische Gedachtnis
behilt die Ubersicht iiber Erinnerungen an Ereignisse, die zu einer
bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort stattfanden. Der Zugriff auf
diese Art von Erinnerungen kann sich anfiihlen, als wiirden wir multi-
sensorische Erfahrungen wieder erleben. Wir kénnen den Sand unter
unseren Zehen spiiren, die Sonne auf der Haut, den Wind in den Haa-
ren. Wir haben den Schauplatz vor Augen, horen die Musik, kénnen uns
die Menschen vorstellen. Das sind Erinnerungen, die uns kostbar sind.
Diese spezielle Erinnerungsbank definiert, wer wir sind, und nicht ein-
fach unser Faktenwissen {iber die Welt.

Dennoch ist dieses episodische Gedichtnis, auf das wir alle uns so
sehr stiitzen, etwas, das viele von uns beklagenswert missverstehen.
Wenn wir uns ein besseres Bild davon machen kénnen, wie das episodi-
sche Gedachtnis tatsdchlich arbeitet, gewinnen wir auch ein besseres
Verstandnis des Zirkus, um den es sich bei unserer erlebten Wirklichkeit
handelt.

Einleitung 13



ERINNERUNG IST FORMBAR

Wenn wir erst einmal beginnen, unsere Erinnerungen und die Erinne-
rungen anderer infrage zu stellen, finden wir es nicht mehr so {iberra-
schend, dass wir uns hdufig mit Freunden und Familienmitgliedern
iiber die Details fritherer Ereignisse uneinig sind. Selbst die kostbaren
Erinnerungen an unsere Kindheit lassen sich formen und umformen
wie eine Kugel aus Lehm. Und Erinnerungsfehler treten nicht aus-
schliefSlich bei jenen auf, die wir als dafiir anfillig ansehen mogen -
Menschen, die an Alzheimer, einer Hirnverletzung oder irgendeiner
anderen erkennbaren Storung leiden. Vielmehr sind Erinnerungsfehler
die Norm, nicht die Ausnahme.

Ebenso treten Erinnerungen, die sich anfiihlen wie echte Erinnerun-
gen, aber nicht auf tatsdchlichen Ereignissen beruhen, stindig auf. Und
die Folgen solcher falscher Erinnerungen kénnen sehr real sein. Wenn
wir an grundsatzlich fiktionale Reprasentationen der Wirklichkeit glau-
ben, kann das alles und jedes in unserem personlichen Leben betreffen.
Es hat das Potenzial, echte Freude, echten Kummer und sogar ein echtes
Trauma zu verursachen. Wenn wir unsere fehlerhaften Erinnerungspro-
zesse verstehen, kann uns das daher helfen, ein Gefiihl dafiir zu entwi-
ckeln, wie wir die in unserem Gedichtnis enthaltenen Informationen
bewerten — und zugleich auch nicht bewerten - kénnen und wie wir sie
angemessen nutzen, um zu definieren, wer wir sind. Das war jedenfalls
meine Erfahrung.

Im Laufe der Jahre, die ich der Gedéchtnisforschung gewidmet habe,
bin ich zu der Erkenntnis gelangt, dass wir die Welt auf zutiefst unvoll-
kommene Weise sehen. Das wiederum hat mir groflen Respekt fiir die
Methoden der Wissenschaft und die gemeinsame Forschung einge-
flofit - fir die Wissenschaft als Gemeinschaftsunternehmen. Sie bietet
die besten Aussichten dafiir, dass wir durch den Schleier unserer unvoll-
kommenen Wahrnehmungen hindurchschauen und verstehen konnen,
wie das Gediachtnis funktioniert. Doch selbst mit dem Wind jahrzehnte-
langer Gedachtnisforschung im Riicken muss ich zugeben, dass immer
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ein Rest von Zweifel bleiben wird, ob iiberhaupt eine Erinnerung voll-
standig richtig ist. Wir konnen lediglich voneinander unabhingige be-
stitigende Belege sammeln, die darauf hindeuten, dass eine Erinnerung
eine mehr oder weniger korrekte mentale Reprasentation von etwas ist,
das tatsichlich stattgefunden hat. Jedes Ereignis, wie wichtig, emotional
aufgeladen oder traumatisch es auch erscheinen mag, kann vergessen
oder falsch erinnert werden oder sogar vollkommen fiktiv sein.

Heute widme ich mein Leben der Erforschung der Frage, wie es zu
Erinnerungsfehlern kommt. Dabei konzentriere ich mich besonders
darauf, wie wir unser Gedédchtnis und das Gedéichtnis anderer formen
kénnen, indem wir tatsdchliche vergangene Erfahrungen so umbilden,
dass daraus eine fiktive vermeintliche Vergangenheit wird. Was mich
von den meisten anderen Forschern unterscheidet, die an etwas Ahn-
lichem arbeiten, ist die Natur der Erinnerungen, die ich erzeuge. Im
Laufe nur weniger, freundlich gefiihrter Interviews kann ich mein Wis-
sen um Gedéchtnisprozesse dazu nutzen, die Erinnerungen meiner Ver-
suchspersonen massiv zu verzerren. Ich habe Menschen schon davon
uberzeugt, dass sie Straftaten begangen haben, die es nie gegeben hat,
dass sie sich eine korperliche Verletzung zugezogen haben, die sie nie-
mals hatten, oder dass sie von einem Hund angefallen wurden, obwohl
eine solche Attacke nie stattfand. Das mag unméglich klingen, aber es
beruht einfach auf einer sorgfiltig geplanten Anwendung der Gedécht-
nisforschung. Und es hort sich vielleicht auch unheimlich an, aber ich
tue das, weil ich herausfinden helfen mochte, wie starke Erinnerungs-
verzerrungen zustande kommen. Diese Frage ist besonders im Rahmen
strafrechtlicher Settings wichtig, bei denen wir weitgehend auf die Erin-
nerungen von Augenzeugen, Opfern und Verdéchtigen angewiesen sind.
Wenn ich komplexe falsche Erinnerungen an Straftaten erzeuge, die im
Labor echt aussehen und sich auch so anfiihlen, beleuchte ich damit die
betrichtlichen Herausforderungen, die unsere fehlerhaften Erinnerungs-
prozesse fiir die Justiz darstellen.

Wenn ich das erzahle, wollen alle immer gleich wissen, wie genau ich

das mache. Ich werde es spiter noch erklaren, aber vorab mochte ich
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Thnen schon einmal versichern, dass dabei weder Gehirnwésche noch
Folter oder Hypnose eine Rolle spielen. Aufgrund unserer psychischen
und korperlichen Ausstattung konnen wir alle dazu gebracht werden,
uns mit grofler Sicherheit lebhaft an ganze Ereignisse zu erinnern, die in
Wahrheit niemals stattgefunden haben.

Das triigerische Geddchtnis wird die fundamentalen Prinzipien unse-
res Geddchtnisses erkliren und die biologischen und strukturellen
Griinde dafiir darlegen, warum wir vergessen und warum wir uns erin-
nern. Das Buch wird erldutern, dass und in welcher Weise unsere soziale
Umgebung eine entscheidende Rolle dabei spielt, wie wir die Welt erle-
ben und in Erinnerung behalten. Es wird erkldren, wie unser Selbstbild
unser Gedéchtnis formt und davon geformt wird. Es wird sogar erkla-
ren, welche Rolle die Medien und die Erziehung dabei spielen, dass wir
unserem Gedéchtnis zu viel zutrauen. Auflerdem wird es detailliert
einige der faszinierendsten, manchmal schier unglaublichen Fehler, Ent-
stellungen und Missverstindnisse unter die Lupe nehmen, die unserem
Gedichtnis unterlaufen koénnen. Auch wenn dieses Buch keineswegs
eine erschopfende Darstellung ist, hoffe ich, dass es IThnen eine gute
Grundlage liefert, die Wissenschaft vom Gedichtnis zu verstehen. Und
vielleicht fragen Sie sich am Ende verwundert, wie viel Sie wirklich iiber

die Welt wissen und auch tiber sich selbst ...



1.
ICH ERINNERE MICH AN MEINE GEBURT

Mobiles fiir Babys, Tee mit Prinz Charles

und eine Begegnung mit Bugs Bunny in Disneyland

Warum manche Kindheitserinnerungen

unmdaglich sind

»Ich erinnere mich an meine Geburt« — 62 Millionen Treffer. »Ich erin-
nere mich an meine Baby-Zeit« - 154 Millionen Treffer. »Ich erinnere
mich an die Zeit im Mutterleib« - neun Millionen Treffer. Die Menschen
legen ein immenses Interesse fiir Erinnerungen an ihre frithe Kindheit
und sogar fiir vorgeburtliche Erinnerungen an den Tag. Wir alle mochten
unsere frithesten Erinnerungen zu fassen bekommen und die Wirkung
verstehen, die die Dinge damals auf uns hatten. Manche méchten ihre
frihesten Erinnerungen auch gerne anderen mitteilen, so wie Ruth, die
auf eine Online-Frage der Zeitung The Guardian zu diesem Thema ant-

wortete:

Ich war an einem dunklen, warmen Ort und fiihlte mich sehr ge-
borgen. Ich horte ein stetes rhythmisches Blip Blip Blip (Mutters
Herzschlag) und fand es trostlich. Plotzlich geschah etwas Schreck-
liches und machte mir Angst (sicherlich Mutters Schreie). Dann
kam das Gerdusch wieder, und ich dachte, alles sei in Ordnung.
Doch wieder geschah dieses Schreckliche, und diesmal wusste ich,
es wiirde immer und immer wieder kommen. Ich war von Schre-
cken erfiillt! Mein Korper wurde schmerzhaft gezogen und ge-
driickt, Mutter schrie, und ich dachte, etwas Schreckliches, Flirch-
terliches geschehe. Dann kam ich heraus, und der Arzt sagte etwas

Warum manche Kindheitserinnerungen unméglich sind 17



Freundliches zu mir, das mich willkommen hief3. Ich verstand die
Worte nicht, aber ich begriff seine Botschaft! ... Wenn meine Mut-
ter noch am Leben wire, wiirde ich sie fragen, ob vor uns ein gro-
3es Fenster war, durch das hell die Sonne schien, und ob der Arzt

einen schwarzen Schnurrbart hatte und klein und dick war.!

Ruth gehort zu den unzihligen Menschen, die behaupten, sie kénnten
sich an ihre Geburt erinnern. Oder sie hitten Erinnerungen an ihre
Baby-Zeit und wiissten noch, wie ihr Kinderzimmer oder ihr Bettchen
aussah. Im Laufe meines Berufslebens habe ich schon viele Beispiele
dafiir gehort. »Ich erinnere mich noch an die vielen kleinen Flugzeuge an
dem Mobile iiber meinem Bettchen.« »Ich weif$ noch, wie ich einmal in
meinem Gitterbettchen festhing und Angst bekam, weil ich mich an
einem Riegel verhakt hatte.« »Ich erinnere mich, dass mein Lieblings-
spielzeug ein blauer Musikteddy war - ich zog immer an der Kordel, und
er half mir beim Einschlafen. Und woher sollte ich das wissen, wenn
nicht aus der Erinnerung, denn der Bér kam weg, als ich zwei war?«

Wenn Sie einen Moment innehalten und tiberlegen, ist all das ziem-
lich unglaubhaft. Wie kann es sein, dass sich diese Menschen an irgend-
etwas davon erinnern konnten, wenn sie noch so klein waren?

Kurz und knapp: Sie konnten es nicht.

IHRE ALLERERSTE ERINNERUNG

Jeder hat eine erste Erinnerung - eine unserer Erinnerungen muss ein-
deutig die alteste sein. Und wenn wir den Glauben an frithere Leben
ausschliefen, muss das eine Erinnerung an ein Ereignis in einem Zeit-
raum sein, von dem wir wissen konnen - irgendwann zwischen heute
und dem Beginn unserer geistigen Existenz. Aber wie konnen wir fest-
stellen, ob das, was wir fiir unsere fritheste Erinnerung halten, eine zu-
treffende Représentation von etwas ist, das tatsachlich geschah?

Wenn Menschen behaupten, sie konnten sich an das Mobile erin-

18 Mobiles, Prinz Charles und Bugs Bunny



nern, das liber ihrem Bettchen hing, als sie noch ein Baby waren, oder
an den Raum im Krankenhaus, in dem sie geboren wurden, oder an
Wirme im Bauch ihrer Mutter, dann sprechen sie von etwas, das Psy-
chologen »unmégliche Erinnerungen« nennen. In der Forschung steht
schon seit langem fest, dass wir als Erwachsene keine zutreffenden Er-
innerungen an unsere Sauglingszeit und frithe Kindheit haben kénnen.
Das beruht auf der einfachen Tatsache, dass die Gehirne von Babys phy-
siologisch noch nicht dazu in der Lage sind, Langzeiterinnerungen zu
bilden und zu speichern. Dennoch scheinen viele Menschen solche Er-
innerungen zu haben, und sie sind auch oft davon iiberzeugt, dass sie
richtig sind, weil sie keine andere einleuchtende Mdglichkeit sehen, wie
sie sonst zu solchen Erinnerungen gekommen sein kénnten.

Gibt es wirklich keinen anderen Weg, in Erfahrung zu bringen, wie
unser Mobile oder Kinderbettchen ausgesehen hat oder dass wir uns an
einem Riegel verhakt haben oder einen Musikteddy hatten? Es kann zum
Beispiel externe Quellen fiir diese Informationen geben: alte Fotos oder
die Erzahlungen der Eltern. Vielleicht haben Sie sogar noch Erinnerun-
gen an Gegenstande, die Thnen personlich wichtig waren, weil sie auch
noch viel spater in Threm Leben vorhanden waren.

Wir wissen also, dass zumindest ein Teil des Rohmaterials, das notig
ist, damit wir ein tiberzeugendes Bild von unserer frithen Kindheit ent-
werfen konnen, auch anderswo zu finden ist. Wenn wir dann diese
Information in scheinbar passende Kontexte einbetten, konnen wir un-
absichtlich unsere Gedichtnisliicken fiillen und Details erfinden. Unser
Gehirn setzt Informationsbruchstiicke so zusammen, dass sie fiir uns
sinnvoll werden und sich daher wie echte Erinnerungen anfiihlen. Das
ist keine bewusste Entscheidung seitens der Person, die sich erinnert,
sondern passiert automatisch. Zwei der wichtigsten Prozesse, durch die
das geschieht, nennt man Konfabulation und Quellenverwechslung.

Louis Nahum und seine Kollegen von der Universitat Genf erkldren
dazu: » Als Konfabulation bezeichnet man das Auftauchen von Erinne-
rungen an Erfahrungen und Ereignisse, die nie stattgefunden haben.«?

Dieses eine Wort beschreibt ein komplexes Phinomen, das viele unserer
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Erinnerungen beeinflusst, besonders die frithen. Natiirlich greift diese
Definition im Falle frither Kindheitserinnerungen ein wenig zu kurz:
Das Ereignis hat vielleicht tatsdchlich stattgefunden, es ist aber einfach
unmdoglich, dass unser Gehirn diese Information so frith schon spei-
chern und sie uns spiter als einzelne sinnvolle Erinnerung wieder pré-
sentieren konnte.

Andererseits kann der Glaube, dass wir sehr frithe Kindheitserinne-
rungen an Ereignisse wie unsere Geburt haben, einfach auf einer fal-
schen Identifikation der Informationsquelle beruhen. Das nennt man
Quellenverwechslung - wir vergessen die Quelle der Information und
lokalisieren sie filschlicherweise in unserem eigenen Gedéchtnis oder
unseren Erlebnissen. Wir mochten uns an unsere wunderbare Kindheit
erinnern und halten daher die Erzdhlungen unserer Mutter fiir eigene
Erinnerungen. Oder wir bauen in unsere personliche Geschichte Erin-
nerungen ein, die uns Geschwister und Freunde erzéhlt haben. Oder wir
verwechseln unsere Vorstellung davon, wie unsere Kindheit gewesen
sein konnte, mit einer echten Erinnerung daran, wie sie war. Viele Erin-
nerungsfehler gehen auch auf Konfabulation und Quellenverwechslung
im Doppelpack zuriick.

Eines der ersten Experimente, die zeigten, dass man unsere autobio-
grafischen Kindheitserinnerungen austricksen kann, wurde 1995 von
den Gedichtnisforschern Ira Hyman und Joel Pentland an der Western
Washington University durchgefiihrt.? Thren 65 erwachsenen Versuchs-
personen wurde gesagt, sie ndhmen an einem Experiment teil, bei dem
untersucht werden solle, wie gut sich Menschen an frithe Kindheitser-
fahrungen erinnern kénnen. Man erlduterte ihnen, sie wiirden {iber eine
Reihe von Ereignissen befragt, die vor ihrem sechsten Lebensjahr statt-
gefunden und zu denen ihre Eltern bereits tiber einen Fragebogen Ein-
zelheiten beigesteuert hatten. Schliefllich sagte man ihnen noch, die
Korrektheit der Erinnerung sei von grofiter Bedeutung.

Aber natiirlich war das keine normale Studie zu Kindheitserinnerun-
gen. Die Forscher wollten nicht einfach sehen, wie gut sich die Versuchs-

personen an wahre Ereignisse erinnerten - sie wollten erkennen, wie gut
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sie sich an Ereignisse erinnerten, die in Wirklichkeit gar nicht stattge-
funden hatten. Unter die echten Berichte, die von den Eltern der Teil-
nehmer stammten, hatten sie einen falschen Bericht geschmuggelt, den
sie selbst erfunden hatten: »Im Alter von fiinf Jahren waren Sie auf der
Hochzeitsfeier von Freunden Threr Eltern und rannten zusammen mit
anderen Kindern herum. Dabei stieflen Sie gegen den Tisch, auf dem die
Schiissel mit der Bowle stand, und kippten die Bowle tiber die Eltern der
Braut.«

Dieses Ereignis kann man sich leicht vorstellen - es ist sowohl ge-
fithlsbesetzt als auch plausibel. Wir alle wissen, wie eine Hochzeit in
unserer jeweiligen Kultur und in unserem Land aussieht. Wir wissen
auch alle, wie eine Bowleschiissel aussieht, oder zumindest, wie sie aus-
sehen konnte. Wir alle wissen, dass eine Hochzeit eine offizielle Angele-
genheit ist, also stellen wir uns die Brauteltern wahrscheinlich als élteres
Ehepaar vor, das sich fiir dieses Ereignis besonders festlich gekleidet hat.
Wir kénnen uns auch leicht vorstellen, wie wir als Fiinfjdhrige auf dem
Fest herumgerannt sind. Und es hat sich gezeigt, dass wir uns all das
noch leichter vorstellen konnen, wenn wir das Ereignis ein paar Minu-
ten lang imaginieren: Und zwar wurde jede Versuchsperson zuerst tiber
zwei wahre Ereignisse befragt, die die Forscher von den Eltern der Teil-
nehmer erfahren hatten, erst danach erkundigte man sich nach dem
eingeschmuggelten Vorfall mit der Bowleschiissel. Nachdem man den
Versuchspersonen zu jeder Erinnerung ein paar grundlegende Informa-
tionen gegeben hatte, wurden sie aufgefordert, sich ein moglichst lebhaf-
tes Bild von dem jeweiligen Ereignis zu machen, um den Zugang zur
Erinnerung zu erleichtern. Die Forscher baten die Versuchspersonen,
die Augen zu schlielen und sich vorzustellen, wie die jeweiligen Schau-
platze, Menschen und Gegenstinde aussahen. Dann bestellten die Ver-
suchsleiter die Teilnehmer noch dreimal ein, mit je einer Woche Abstand
dazwischen, und forderten sie auf, den Prozess zu wiederholen.

Was sie herausfanden: Nachdem sich die Teilnehmer nur ein paar
Mal vorgestellt hatten, wie das Ereignis abgelaufen war, und ihre Vorstel-

lungen laut ausgesprochen hatten, verfiigten am Ende 25 Prozent von
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ihnen tiber falsche Erinnerungen an das Ereignis. Weitere 12,5 Prozent
schmiickten die Information, die die Versuchsleiter ihnen gaben, weiter
aus, erklirten aber, sie konnten sich nicht daran erinnern, tatsachlich
Bowle iiber jemanden gekippt zu haben, sodass sie als Personen klassifi-
ziert wurden, die sich bruchstiickhaft erinnerten. Das heif3t, eine grofle
Anzahl von Versuchspersonen, die sich blof3 vorstellten, ein Ereignis
hatte stattgefunden, dachten am Ende wirklich, es hitte stattgefunden,
und das nach lediglich drei kurzen Vorstellungsiibungen. Zudem glaub-
ten sie, sich zu erinnern, wie es genau abgelaufen war. Das zeigt, dass wir
Informationen internalisieren, die uns jemand anders angeboten hat,
und sie dann als Bestandteil in unsere persénliche Vergangenheit ein-
weben. Das ist eine extreme Form der Konfabulation, die von jemand
anderem dadurch herbeigefiihrt werden kann, dass er unsere Vorstel-
lungskraft aktiviert.

Nebenbei bemerkt ist Ira Hyman nicht nur ein hervorragender For-
scher, der sehr viel zu unserem Verstindnis von falschen Erinnerungen
beigetragen hat, sondern auch ein Mensch, den man sofort sympathisch
findet. Wo wir gerade tiber ihn sprechen: Hier zu Threr Erholung nach
anstrengendem Kapitel ein kurzes Multiple-Choice-Quiz fiir Sie. Ver-

vollstandigen Sie bitte den folgenden Satz: Ira Hyman ...
a) schrieb seine erste akademische Veréffentlichung iiber die Beatles.
b) hat in einem Ballett getanzt.
¢) hasst Pickles.

d) erfullt alle diese Kriterien.

Natiirlich lautet die richtige Antwort »d«. Und wir lieben ihn dafir.
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SUPER-KURZZEIT

Gehen wir nun einen Schritt zuriick und sprechen {iber die neurowis-
senschaftliche Seite des Geddchtnisses und dariiber, warum genau frithe
Kindheitserinnerungen physiologisch gesehen so anfillig fiir Verzer-
rungen sind. Wenn Wissenschaftler tiber die Reifung des Gedéchtnisses
sprechen - iiber die Veranderung unseres Gedichtnisses im Laufe des
Alterwerdens -, sprechen sie typischerweise getrennt {iber Verdnderun-
gen im Kurzzeitgedédchtnis und im Langzeitgedichtnis. Das Kurzzeitge-
déchtnis ist ein System im Gehirn, das kleine Informationsmengen fiir
kurze Zeit behalten kann. Sehr kurze Zeit — nur ungefihr 30 Sekunden.
Wenn wir uns beispielsweise eine Telefonnummer merken wollen und
sie im Stillen so lange vor uns hinsagen, bis wir sie wéihlen - sie also in
der sogenannten phonologischen Schleife speichern -, dann benutzen
wir unser Kurzzeitgedichtnis.

Dieses System kann nicht viel Gedichtnisinhalt aufnehmen. Seit
einem bahnbrechenden Artikel, den George Miller von der Princeton
University 1956 veroffentlicht hat und der zu den meistzitierten Artikeln
aller Zeiten gehort, sagt man, die Anzahl der Informationseinheiten, die
wir gleichzeitig im Arbeitsgeddchtnis halten konnen, ldge bei sieben
plus/minus zwei.* Anders ausgedriickt kann unsere Kapazitit, abhingig
von unseren individuellen Gedachtnisfahigkeiten und unserem jeweili-
gen mentalen Zustand, auf finf Informationseinheiten sinken oder auf
das Behalten von neun Einheiten steigen. Diese Veranderlichkeit fallt uns
manchmal auf: Wenn wir sehr miide sind, stellen viele von uns fest, dass
unser Kurzzeitgedéchtnis sich fast vollstindig in Luft aufzulésen scheint.

Millers magische Zahl Sieben wurde inzwischen jedoch infrage ge-
stellt — laut einem Artikel von Nelson Cowan von der University of Mis-
souri aus dem Jahr 2001° konnen wir vielleicht nur vier Einheiten behal-
ten -, doch das Prinzip bleibt dasselbe: Wir kénnen nur wenige Dinge
gleichzeitig im Kurzzeitgeddchtnis speichern, und zwar fiir etwa 30 Se-
kunden.

Ein Begriff, der in Diskussionen iiber das Kurzzeitgeddchtnis hiufig
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auftaucht, ist » Arbeitsgedédchtnis«. Dieses Wort bezeichnet normaler-
weise ein grofleres theoretisches Konstrukt, das damit zu tun hat, wie
wir Informationen flexibel prasent halten, wiahrend wir beispielsweise
Aufgaben 16sen - das Kurzzeitgedachtnis wird im Allgemeinen als eine
Art von Arbeitsgedichtnis angesehen. Es gibt zwar wichtige konzeptu-
elle Unterschiede zwischen diesen Begriffen, im Rahmen unserer Dis-
kussion werde ich sie jedoch austauschbar verwenden.

Christian Tamnes und seine Kollegen an der Universitit Oslo haben
die Reifung des Arbeitsgeddchtnisses im Alter zwischen acht und 22 Jah-
ren untersucht.® In einem Artikel, den sie 2013 veroffentlichten, stellten
sie fest, dass Veranderungen in spezifischen Teilen des Gehirns mit Ver-
besserungen des Arbeitsgeddchtnisses zusammenhingen. Vor allem zeig-
ten sie, dass die Reifung des sogenannten frontoparietalen Netzwerks
fir die Entwicklung des Kurzzeitgedachtnisses verantwortlich war. Thre
Forschung hatte ergeben, dass das Kurzzeitgedédchtnis eng mit unserer
Fahigkeit verbunden ist, hohere kognitive Funktionen (verortet im Fron-
tallappen) in Harmonie mit unseren Sinnen und unserer Sprache (im
Parietallappen) einzusetzen, und dass diese Fihigkeit mit dem Alter zu-
nimmt. Je weiter sich die Beziehung zwischen diesen Teilen des Gehirns
entwickelt, desto besser werden wir darin, Informationseinheiten im
Kurzzeitgedachtnis zu behalten.

Das klingt sehr schwierig und neurowissenschaftlich, deshalb will ich
es etwas weiter aufschliisseln. Unser Grof3hirn ist in vier Hauptteile ge-
gliedert. Der Parietal- oder Scheitellappen, der ganz oben unter dem
Schédeldach sitzt, ist fiir die Integration von Information von den Sin-
nen und aus der Sprache zustandig, die fiir das Kurzzeitgedéchtnis not-
wendig ist. Der Frontal- oder Stirnlappen liegt vorne am Gehirn, hinter
der Stirn. Er ist fiir hohere kognitive Funktionen wie Denken, Planen
und Argumentieren verantwortlich. Dem prifrontalen Kortex, dem vor-
dersten Teil des Stirnlappens, wird eine besonders wichtige Rolle fiir das
komplexe Denken zugeschrieben, und er hat mit Fahigkeiten wie der
Planung von komplexem Verhalten und mit Entscheidungsfindung zu

tun.
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Parietal-

lappen

Frontal-
lappen

Die vier Hauptteile des menschlichen Grof$hirns

Das ist der Teil des Gehirns, den man frither bei manchen Patienten, bei
denen man schwere Geisteskrankheiten vermutete, mit einem Verfahren
abgetrennt hat, das man »préfrontale Lobotomie« nennt. Diese grobe
Prozedur, bei der man im Wesentlichen mit einer Art Eispickel durch
die Augenhoéhle des Patienten in sein Gehirn eindrang, hatte schwerwie-
gende Folgen fiir den Intellekt und die Personlichkeit der Betreffenden.
Das hielt man damals jedoch fiir gerechtfertigt, weil man dachte, da-
durch wiirden die Krankheitssymptome gelindert. Das traf vielleicht so-
gar zu, aber nur in dem Sinne, dass die Operation diejenigen, an denen
sie durchgefithrt wurde, in Zombies verwandelte, die praktisch keine
Personlichkeit mehr hatten. Prafrontale Lobotomien wurden unter ande-
rem in den USA, in Grofibritannien, Skandinavien, Japan, der Sowjet-
union und Deutschland an vielen Tausenden von Patienten vorgenom-
men. Die Technik wurde erstmals 1936 von Egas Moniz beschrieben - der
erstaunlicherweise fiir ihre Erfindung einen Nobelpreis bekam —,” wurde
jedoch 1967 allgemein aufgegeben, als eine Patientin des Psychiaters
Walter Freeman daran starb.®

Wer hitte gedacht, dass wir ein so umfangreiches Netzwerk brau-
chen, um eine klein erscheinende Menge an Information zu speichern?

Wie in Kapitel 2 dargelegt, miissen wir natiirlich selbst fiir die Aus-
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fithrung kleiner Gedéchtnisaufgaben dazu fihig sein, eine unglaubliche
Zahl von Dingen auf einmal zu tun - wir miissen vieles gleichzeitig
wahrnehmen und es sortieren, und wir miissen in der Lage sein, diese
Informationen in unsere bereits vorhandenen Gedéchtnisschemata zu
integrieren, damit wir verstehen, was wir sehen oder woran wir uns er-
innern.

Kehren wir noch einmal zu unseren Erinnerungen an die frithe Kind-
heit zurlick: Man konnte zeigen, dass Sauglinge und Kleinkinder eine
gewisse Fahigkeit zur Kurzzeitspeicherung haben, wenn auch weniger
als Erwachsene. Thre Gedichtnisstrategie scheint generell anders zu
sein — weniger im Hinblick auf die grundlegende Kapazitit des Kurzzeit-
gedéchtnisses (was allerdings im Laufe der Jahre immer wieder disku-
tiert wurde) als im Hinblick darauf, wie sich Kinder ihrer Umgebung
anndhern.

Wir haben bereits erwédhnt, dass das Kurzzeitgedéchtnis zu einer ge-
gebenen Zeit eine bestimmte Anzahl von Informationseinheiten behal-
ten kann. Und eine Informationseinheit kann zu unterschiedlichen Zei-
ten etwas Verschiedenes bedeuten. Nehmen wir noch einmal eine
Telefonnummer. Sie kdnnten versuchen, sich jede Ziffer einzeln zu mer-
ken, also Sieben-Fiinf-Drei-Acht-Neun-Sechs-Null, aber es ist leichter,
wenn sie die Ziffern zu Gruppen biindeln: 75, 38, 96, Null. Dadurch
haben Sie die Anzahl der Einheiten von sieben auf vier gesenkt, was es
erheblich leichter macht.

Der Fachausdruck »Chunking« fiir die Biindelung von Einheiten
beim Aufgabenlosen wurde von George Miller geprigt, dem wir auch
den Aufsatz {iber die magische Zahl Sieben verdanken.’ Eigentlich be-
zieht er sich auf unsere Fahigkeit, hohere kognitive Prozesse fiir die Bil-
dung von Einheiten in unserer Umwelt zu nutzen (daher die Bedeutung
des prifrontalen Kortex). Dank unserer erstaunlichen Fahigkeit, Dinge
miteinander zu verkniipfen, kann unser Gehirn Informationen aktiv
oder passiv in Portionen biindeln.

Wenn ich beispielsweise »Starbucks« zu Thnen sage, dann wissen Sie,

dass ich von einem Milliardenunternehmen spreche, das in Seattle ge-
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griindet wurde und den Konsumismus in der heutigen westlichen Welt
reprasentiert. Oder von Kaffee und kostenlosem WLAN-Zugang rede.
Das bedeutet, Sie haben bereits eine Vorstellung davon, was fiir Infor-
mationen zu diesem Begriff in Threm Gehirn abrufbar sind. Folglich
zahlt er fiir die Verarbeitung im Gedachtnis als nur eine Informations-
einheit und zerfallt nicht in die unzdhligen verschiedenen, mit »Star-
bucks« assoziierten Begriffe, die Sie im Kurzzeitgedédchtnis behalten
miissten: Griin, Sirene (Meerjungfrau), Kaffee, WLAN, bequeme Sessel,
Baristas, Venti, Grande, Tall, Latte, Muffins, Frappuccinos, Amerika,
falsch geschriebene Namen auf Bechern ... Sie verstehen, was ich meine.

Dasselbe gilt auch fiir die tibrige Welt. Je mehr wir Ideen oder Begriffe
zu Chunks biindeln kénnen, desto eindrucksvoller wird unser Arbeits-
gedidchtnis. Das ist eine der Fahigkeiten, die mit dem Alter zunehmen;
wenn wir mehr Erfahrung im Umgang mit unserer Welt und mit ihrer
Deutung gewinnen, werden wir im Chunking erheblich besser.

Das heifit, dass wir im Erwachsenenalter Dinge besser im Arbeitsge-
déchtnis behalten kénnen als in der Kindheit und dass Kinder darin
schon besser sind als Sduglinge, weil wir in den ersten Jahren Reize nur
in geringerem Maf3e gleichzeitig verarbeiten konnen, ganz zu schweigen
davon, dass wir sie zu dauerhaften Erinnerungen verfestigen kénnten,
die wir als Erwachsene abrufen kénnen.

Und wie sieht es mit dem Langzeitgedachtnis aus? Zunachst einmal
mdochte ich noch einmal betonen, dass das Kurzzeitgedachtnis in der Tat
sehr kurz ist, dass aber auch Langzeitgedachtnis nicht unbedingt heiflen
muss, es sei sehr lang. Gedéchtnisforscher verstehen unter »Langzeit«
alles, was langer als 30 Sekunden im Gedichtnis bleibt (allerdings ist
auch das Gegenstand von Diskussionen). Der Begriff umfasst jedoch
auch Erinnerungen, die wir haben, bis wir sterben - also auch das episo-
dische Gedichtnis fiir Ereignisse und das semantische Gedéchtnis fiir
Faktenwissen. Und die Forschung iiber die Art von episodischen Lang-
zeiterinnerungen, die Tage, Jahre oder sogar ein Leben lang bleiben, hat

einige faszinierende Ergebnisse erbracht.
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INFANTILE AMNESIE

Die Erinnerung an die frithe Kindheit gehort zu den meistuntersuchten
Bereichen in der Gedéchtnisforschung. Dabei sind sich die Wissen-
schaftler im Allgemeinen einig, dass das magische Alter, in dem wir mit
der Bildung von Erinnerungen beginnen kénnen, die bis ins Erwachse-
nenalter erhalten bleiben, bei dreieinhalb Jahren liegt. Einige, wie etwa
Qi Wang von der Cornell University, sind der Meinung, das Alter sei
individuell verschieden und kénne irgendwo zwischen zwei und fiinf
Jahren liegen.*

Warum ist das so? Weil fiir die Erinnerung notwendige Gehirnstruk-
turen noch unterentwickelt sind und zudem fur Kinder unter drei Jah-
ren noch alles neu, aufregend und unbekannt ist. Sie wissen nicht, was
wichtig ist, und sie haben nicht die Struktur - und die Sprache -, um die
Welt als sinnvoll zu begreifen, und schon gar nicht die kognitiven Fahig-
keiten, die fiir eine Verarbeitung notwendig wéren. Weil Kleinkinder
und Sduglinge noch nicht richtig verstehen und unterscheiden, haben
sie auch keinen Rahmen, der ihnen begreifen helfen konnte, was sie sich
zu merken versuchen und was sie wieder vergessen sollten.

Das fiihrt dazu, dass in der frithen Kindheit noch keine Erinnerun-
gen gebildet werden konnen, die bis ins Erwachsenenalter erhalten blei-
ben; dieses Phdnomen nennt man infantile Amnesie, ein Begriff, der
1893 von der Psychologin Caroline Miles gepragt wurde.!! Bei ihren For-
schungsarbeiten fand sie heraus, dass die frithesten Erinnerungen der
meisten Menschen in die Zeit zwischen dem zweiten und dem vierten
Lebensjahr fallen. Inzwischen verstehen wir zwar weit genauer, was das
bedeutet und warum das so ist, aber ihre Alterseinstufung war schon
ziemlich treffend. Das ist besonders deshalb erstaunlich, weil das Kon-
zept der falschen Erinnerungen, der unzutreffenden Pseudoerinnerun-
gen an Ereignisse, die nie stattgefunden haben, noch 7o Jahre spiter
weder ernstlich erforscht oder gar verstanden war, bis Wissenschaftle-
rinnen wie Elizabeth Loftus kamen und unser Denken iiber die Form-

barkeit von Erinnerungen revolutioniert haben.
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Ich sage nicht, dass kleine Kinder keine Erinnerungen hitten — das ist
durchaus der Fall. Nur halten sie sich im Allgemeinen nicht bis ins Er-
wachsenenalter. Schon Neugeborene konnen sich einfache Formen und
Farbkombinationen bis zu einem Tag lang merken. Dabei werden sie
von den Emotionen beeinflusst, die mit diesen Formen gekoppelt sind:
In einer Studie von 2014 zeigten Ross Flom und seine Kollegen in Utah
fiinf Monate alten Babys geometrische Formen - Quadrate, Dreiecke
und Kreise — und gleichzeitig menschliche Gesichter, die entweder
lachelten, neutral oder drgerlich aussahen. Das heifit, dass die Babys bei-
spielsweise »Kreis« mit »gliicklich« assoziierten oder »Quadrat« mit
»neutral«. Als die Kinder kurz danach getestet wurden, erinnerten sie
sich am besten an die »gliicklichen« Formen. Am néchsten Tag erinner-
ten sie sich jedoch am besten an die Formen, die man ihnen zusammen
mit einem neutralen Gesicht gezeigt hatte. Wie testet man das Gedacht-
nis von Babys? Man misst, wie lange Babys sich etwas anschauen. Sdug-
linge bevorzugen neue Objekte. Wenn sie sich an ein Objekt erinnern,
schauen sie es daher fiir kiirzere Zeit an. Die Ergebnisse dieser Studie
bedeuten, dass Sauglinge sich nicht nur mindestens einen Tag lang an
diese Gegenstidnde erinnern, sondern dass ihr Gehirn auch Information
tiber die Emotion verarbeitet und speichert, die mit einer Erfahrung
verbunden war.

Hat ein Sdugling die Fahigkeit, sich Dinge fiir einen Tag zu merken,
so nimmt die Merkfihigkeit danach rasch zu, denn schon Zweijahrige
koénnen sich an Erlebnisse bis zu einem Jahr lang erinnern. Deshalb weif3
meine zweijahrige Nichte noch, wer ich bin, wenn zwischen meinen Be-
suchen nur einige Wochen verstrichen sind, kann sich aber nicht mehr
an mich erinnern, wenn wir uns 13 Monate nicht gesehen haben. Das
erklart, warum wir alle Situationen wie die folgende erlebt haben: » Kennst
du Tante Julia noch? ... Nein? ... Von der hast du doch deinen Kuschel-
bar bekommen, als du noch klein warst!« Mitfiihlender Blick in meine
Richtung.

Wir wissen, dass Teile des Gehirns, die fiir das Langzeitgedéchtnis

zustdndig sind, wie etwa ein Teil des Frontallappens und des Hippocam-
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pus, um den achten oder neunten Monat herum zu reifen beginnen,
daher ist es vorher fiir Sduglinge unmaglich, sich Erinnerungen fiir mehr
als etwa 30 Sekunden zu merken.'? Fiir den Harvard-Professor Jerome
Kagan ist dies ein Hinweis dafiir, dass Kinder mit etwa neun Monaten
ein Gedichtnis zu entwickeln beginnen, dass sie sich typischerweise ab
dieser Zeit weniger bereitwillig von ihren Eltern trennen. Wenn Kinder
ihre Mutter vermissen, heifit das fiir Kagan, dass sie sich genau erinnern,
dass ihre Mutter gerade noch da war, und bemerken, wenn sie weggeht.
In einem Interview mit dem Sender ABC News sagte Kagan 2014:
»Wenn man fiinf Monate alt ist, heif3t es: Aus den Augen, aus dem Sinn.
Man weint weniger wahrscheinlich, weil man einfach vergisst, dass die
Mutter iberhaupt da war, deshalb bekommt man weniger Angst.«!

Ob diese Erinnerungen sich aber auch bis in spatere Jahre hinein hal-
ten, ist eine andere Frage, mit der sich Eunhui Lie und Nora Newcombe
von der Temple University in Philadelphia beschaftigt haben. In einer
1999 veroffentlichten Studie testeten sie, ob Elfjahrige Fotos von Kin-
dern wiedererkannten, mit denen sie frither im Kindergarten gewesen
waren.!* Sie zeigten jedem Kind eine Reihe von Fotos drei- und vierjéih-
riger Kinder, unter denen sich auch solche befanden, die wirklich den
gleichen Kindergarten besucht hatten. Die meisten erkannten keines
dieser Kinder wieder. Wenn also Elfjahrige bei dieser Aufgabe ein Pro-
blem haben, woran konnen sich dann Erwachsene 20, 30 oder 60 Jahre
spater erinnern? Wenn wir nicht bis in ein hoheres Alter mit denselben
Kindern in die Schule gegangen sind oder mit ihnen befreundet blieben,
bis wir erwachsen waren, wiirde es uns dufSerst schwerfallen, uns auch
nur an eines davon zu erinnern. Dabei haben wir Jahre mit ihnen zuge-
bracht. Das sind keine verloren gegangenen Erinnerungen an kurze
Begegnungen mit Fremden. Nein, das sind verloren gegangene Erinne-

rungen an jahrelange Interaktionen mit denselben Personen.
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