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Vorwort

Die einfachste Antwort auf die Titelfrage dieser Aufsatzsammlung
lautet, dass eine Theorie dabei hilft, Relationen zu identifizieren,
die ein Phinomen als Funktion eines anderen Phinomens erkliren.
Eine Theorie liefert eine Erklirung. Etwas komplizierter wird es
erst, wenn man sich klarmacht, dass nicht jede Erklirung schon
eine Theorie ist. Es gibt Erkldrungen einer alltiglichen oder lebens-
weltlichen Evidenz, die mit einer Theorie nichts zu tun haben: Die
Tasse ist zerbrochen, weil du sie fallen gelassen hast. Das ist eine
Beobachtung, die eine Erklirung liefert, aber keine Theorie.

Eine Theorie ist also nicht identisch mit einer Erklirung, es
kommt ein Moment hinzu. Dieses Moment besteht darin, dass
die Theorie der Erkldrung, die sie liefert, misstraut. Sie formuliert
sie als Hypothese. Und sie formuliert sie mit zusitzlichen Hinwei-
sen darauf, unter welchen Bedingungen sie Geltung hat, mit wel-
chen Methoden diese Bedingungen iiberpriift werden und unter
welchen Bedingungen man die Theorie wieder fallen lassen kann.
Letzteres ist an einer Theorie — neben ihren Erklirungen — am in-
teressantesten, denn die Theorie leistet dies, indem sie sich einem
Paradigma zurechnet, also bestimmten Grundannahmen und Vor-
aussetzungen, die Bestimmutes einschliefen, anderes ausschlieffen
und in dieser Form den Wechsel zu einem anderen Paradigma
nicht nahelegen — das wire tibertrieben —, aber doch in Blicknihe
und Reichweite riicken. Was antwortet der italienische Kellner auf
die Frage, was der Koch heute empfiehlt? »Ein anderes Restaurant.«

Es kann sich lohnen, einer Theorie nachzugehen, weil man nur
so der Moglichkeit einer anderen Theorie auf die Spur kommt. Para-
doxerweise gelingt dies umso besser, je dogmatischer man vorgehe,
denn Dogmen zeichnen sich durch scharfe Ablehnung von Alter-
nativen aus und liefern so eine entsprechend genaue Beobachtung
dieser Alternativen. Daher ist man schlecht beraten, Dogmen um
jeden Preis aus dem Weg gehen zu wollen. Man sollte auch nicht
darauf verzichten, einer Theorie bis in ihre letzten Veristelungen
nachzugehen. Es ist nimlich duflerst unwahrscheinlich (wenn auch
nicht unmaglich), dass sie ausgerechnet in ihrem Kern ihre Schwi-
che offenbart. Irgendwo muss sie brechen, und irgendwo wird sie
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brechen. Auch Paradigmen sollte man nicht deswegen scheuen,
weil sie welche sind. Irgendwo muss man anfangen, nach Erkli-
rungen zu suchen, wenn man daran ein Interesse hat, und jedes
Paradigma vermittelt immerhin, wenn man Gliick hat, die Ubung,
die man braucht, um sich in einem anderen zurechtzufinden.

Fiir die Systemtheorie gilt all dies theoretisch, dogmatisch und
paradigmatisch in einem besonderen Mafle. Geboren aus dem
doppelten Verdacht, dass irgendetwas in einem Phinomen dessen
Ausdifferenzierung und Reproduktion generiert und dass dieses
Etwas von einem Beobachter, der es dort sieht, wo es wirkt, nicht
unabhingig zu denken ist, ist die Systemtheorie das Musterbeispiel
einer sich selbst misstrauenden bezichungsweise, weniger moralisch
formuliert, einer sich grundsitzlich problematisierenden Theorie.
Sie problematisiert ihre Gegenstinde, sie problematisiert ihre Be-
obachter, und sie erfreut sich an der Einsicht, dass problematisierte
Gegenstinde und Beobachter in der Lage sind, sich auszudifferen-
zieren und zu reproduzieren und so — ein System zu generieren.
»In every white box there are two black boxes trying to get out, so
Ranulph Glanville.

Die hier zusammengestellten Aufsitze beschreiben einen Weg,
der sich selbst immer wieder gefihrdet. Thr Interesse gilt nicht der
dogmatischen Sicherheit, sondern der kontrollierten Beweglich-
keit. Sie geben einer intellektuellen Faszination nach, das ist nicht
zu leugnen, sie haben Spaf§ an sich selbst, aber sie stellen auch im-
mer wieder dieselbe Frage danach, von welcher Art die Funktionen
sind, die die Systemtheorie hypothetisch zu formulieren vermag.
Welche Phinomene werden von der Systemtheorie in den Blick,
ins Gehér, in die Finger, in den Text genommen? Und welche
Arten von Abhingigkeiten unter diesen Phinomenen kénnen als
Funktionen erster, zweiter oder dritter Ordnung beschrieben wer-
den? Es stellt sich heraus, dass die Ordnungen nicht unterschieden
werden kénnen. Die Systemtheorie bewegt sich in rekursiven Zir-
keln, in denen jede Ebenenunterscheidung im nichsten Moment
kollabiert, um einer Paradoxie Platz zu machen, die den Beobach-
ter bremst, wihrend sie, wie Niklas Luhmann festgestellt hat, die
Phinomene weiterlaufen lisst. Die Basisgleichung jeder Theorie
selbstreferentieller Systeme, S=S (S, U), mit der das System als
endogene Funktion seiner selbst und seiner Umwelt beschrieben
wird und in der somit Immanenz und Nichtlinearitit auf das Be-
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weglichste miteinander kombiniert werden, gilt eben auch dann,
wenn offenbleiben muss, auf wen oder was sich diese Selbstrefe-
renz bezieht. Am Phinomen der Produktivitit von etwas, das sich
von Unabhingigem abhingig macht und in der Moderation dieser
Abhingigkeit eigene Unabhingigkeit wiedergewinnt, dndert diese
Ungewissheit nichts. In der Systemtheorie spricht man von kondi-
tionierter Koproduktion oder reflexiver Konditionierung; und dies
gilt auch dann, wenn es schwerfillt, die vermutete Selbstreferenz
jeweils dingfest zu machen.

Tatsichlich kann man die Systemtheorie auch als eine Theorie
verstehen, die sich fiir die Hypothese einer funktionalen, zwar al-
lenfalls »mitlaufenden« (Niklas Luhmann), aber in jedem Fall ope-
rational unverzichtbaren Selbstreferenz interessiert. Die Beunruhi-
gung jeder Art von Objektivitdt und Subjektivitit, die mit dieser
Hypothese einhergeht, weil sie Objekte und Subjekte nicht mehr
substantiell, sondern relational zu betrachten zwingt, liegt auf der
Hand und ist seit dem von Kant zum Zweck der Bearbeitung die-
ser Beunruhigung entwickelten Verfahren der Kritik (vor allem: ei-
ner transzendentalen Kritik transzendenter Urteile) auch bekannt.
Denn die Selbstreferenz, soweit sie sich nachweisen ldsst, ist nicht
etwa die neue Substanz von Objekten und Subjekten, sondern eine
Randbedingung der Aufrechterhaltung von Relationen, die diesen
besonderen Typ der Abhingigkeit zwischen unabhingigen Elemen-
ten begriinden, der nicht nur Soziologen interessiert.

Die Frage »Wozu Theorie?« zielt im Folgenden immer wieder
auf die Systemtheorie, versucht jedoch auch, diese im Kontext
anderer Theorien zu betrachten. Es ist das Los der Systemtheorie,
auf alternative Losungen ihrer Problemstellungen neugierig zu ma-
chen — etwa solche der Handlungstheorie, Netzwerktheorie oder
Medientheorie —, dann aber feststellen zu miissen, dass ihre eigene
Theoriearchitektur zumindest auf dem Feld von Sozialtheorien seit
Pareto, Parsons und Luhmann strukturmichtiger als die vieler an-
derer — fast hitte ich gesagt: aller anderen — ist. Der Grund dafiir
scheint in der eigentiimlichen Kopplung des Interesses an Selbstre-
ferenz, an Unabhingigkeiten, die im Medium von Abhingigkeiten
steigerbar sind, und der prinzipiell ungeldsten Frage nach den Zu-
rechnungen des Beobachters zu liegen.

Der vorliegende Band setzt eine Reihe von Wozu-Binden fort,
die mit »Wozu Kultur?« (2000) eher zufillig begonnen hat und
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seither mit »Wozu Systeme?« (2002), »Wozu Soziologie?« (2004),
»Wozu Gesellschaft?« (2007) und »Wozu Theater?« (2013) fortge-
setzt wurde. Einen weiteren Band, »Wozu Universitit?’«, gibt es
als Reader im PDF-Format, und »Wozu Wirtschaft?« existiert als
Ordner auf der Festplatte meines Computers und wartet auf eine
organisierende Idee. Jeder dieser Binde stellt immer auch die Fra-
ge nach sich selbst: Wozu dieses Buch, beziehungsweise, wie mir
Freunde nahelegten, »Wozu Baecker?«. Und grundsitzlich han-
delt es sich um Sammlungen von Aufsitzen, die dem Wozu ihre
Klammer verdanken und die der Sammlung die Lizenz verdanken,
dieselbe Frage aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten oder
auch denselben Blickwinkel an verschiedenen Fragen zu erproben.

Mir ist klar, dass das Wozu eine gefihrliche Frage ist, da sie doch
ein teleologisches Antwortmuster nahelegt, das schnell dazu fithren
kann, den Dingen und Phinomenen ihre Beweglichkeit und Selbst-
referenz zu rauben. Tatsichlich ist mein Verstindnis des Wozu ein
funkrionalistisches. Ich halte mich so gut wie moglich an ein wis-
senschaftliches Beschreibungsschema, das Dinge und Phinomene
als Funktion-von-etwas und Funktion-fiir-etwas untersucht und
erklirt. Die Relation, nicht die Substanz steht im Vordergrund.
Dieses Wozu verstofit zugleich sowohl gegen kausalistische als auch
gegen humanistische Erwartungen. Es liefert keine verlisslich wie-
derholbaren Eindeutigkeiten, und es liefert keine zur Tradition tau-
genden Sicherheiten. Aber warum soll sich ein wissenschaftliches
Beschreibungsschema nicht auf die Bestimmung von Funktionen
konzentrieren diirfen, wenn, wie Gilles Deleuze herausgestellt hat,
die Philosophie sich statt fiir Funktionen fiir neue Begriffe und
die Kiinste fiir neue Anschauungen interessieren? Selbstverstind-
lich steht das eine im Zusammenhang des anderen. Philosophie
und Kunst finden in »derselben« Gesellschaft statt wie die Wissen-
schaft. Und mehr als nur subtile Beziige existieren zwischen den
Reflexionsleistungen der Philosophie, den Abstraktionsleistungen
der Kiinste und den Erklirungsleistungen der Wissenschaft. Aber
zugleich kommt es darauf an, hier geniigend Spiel zuzulassen, und
das heifft unter anderem, die funktionalen Beschreibungen auch
tatsichlich auszureizen. Die Frage nach dem Wozu der Theorie
entpuppt sich so als Frage danach, wie die Autonomie der Wissen-
schaft in der Gesellschaft gesichert und mit der Reflexion auf ihre
Funktion und ihre Leistung verkniipft werden kann.
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Handeln im Netzwerk

No Action Required

»No Action Required« war die Antwort des Schauspielers Robert
Mitchum auf die Frage, was die Buchstaben »NAR« zu bedeuten
haben, mit denen er in den Drehbiichern seiner Filme die Stel-
len fiir seine Auftritte markiert hatte. In der Tat ist Mitchum be-
rithmt fiir eine Art der Prisenz, die Ereignissen dabei hilft, sich zu
sortieren, ohne dass der Held dabei eine dramatische Rolle spielt.
Mitchum provoziert, indem er nichts tut. Die Maxime »NAR«
bringt einen Beobachter ins Spiel, der darauf zihlt, seinerseits be-
obachtet zu werden. In Filmen wie 7he Night of the Hunter (Regie:
Charles Laughton, USA 1955) oder Farewell, My Lovely (Regie: Dick
Richards, USA 1975) handeln der von Mitchum dargestellte bose
Priester Harry Powell (auf dessen Fingergliedern der rechten Hand
steht »L-O-V-Eq, der linken Hand »H-A-T-E«) beziehungsweise der
Privatdetektiv Philip Marlowe, indem sie nicht handeln. Indem der
Held sie darstellt und aushiilt, isz er die bestimmte Unbestimmtheit
einer Situation, die allen anderen klarmacht, dass es auf ihr Han-
deln ankommt, obwohl und weil sie kaum noch eine Wahl haben.

Ziecht man die moderne Physik zu Rate, handelt es sich bei
Mitchums Diktum jedoch um ein Missverstindnis. In dem Mo-
ment, in dem mit Albert Einsteins Relativititstheorie Raum und
Zeit nicht mehr als Konstanten, sondern als Variablen gelten, wird
Handlung zu einer grundlegenden Gréfle der Physik. Definiert
als Produkt aus Energie und Zeit, liegt Handlung allem zugrun-
de, was als Materie, Gravitation und Beschleunigung beobachtet
werden kann. Sie reprisentiert, wie Alfred Korzybski sagt,' eine
Kriimmung der Welt, in der es, gerade weil sie kontingent ist, auf
ihre Selektion ankommt, um eine Situation zu bestimmen. Sie ist
die Handlung eines Beobachters, der ohne sie nicht wiisste, was
er beobachtet. Sie fillt nicht nur unangenehm auf, weil sie dort
larmt, wo die Welt ohne sie in perfekter Harmonie zu kontemplie-
ren wire, wie die alten Griechen annahmen,? sondern sie integriert
1 Siche Alfred Korzybski, Science and Sanity: An Introduction to Non-Aristotelian

Systems and General Semantics, 5. Aufl., Lakeville, CT, 1993, S. 679 f.
2 Siche Hannah Arendt, Vita Activa oder Vom titigen Leben, Miinchen 1991, S. 21.
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auch dann, wenn sie stillhilt, eine Mannigfaltigkeit, die ohne sie
nur ein unbestimmtes Durcheinander wire.

Die Maxime »No Action Required« markiert einen Hand-
lungstyp, auf dessen virtuose Beherrschung Mitchum seine Schau-
spielerkarriere griindete. Die Maxime ist paradox, da sie keine
Handlung erfordert, wo diese unverzichtbar ist. Aber mit dieser
Paradoxie bringt sie eine Dramaturgie zum Ausdruck, die unent-
schieden lisst, ob sie sich mehr fiir die Kriimmung der Welt und
fiir die Verhiltnisse interessiert, die in ihr zum Ausdruck kommen,
oder fiir die Handlung, in der sich diese Kriimmung bricht. Die
Verhiltnisse sind die der Quantenmechanik,’ denn die Handlung
bestimmt die Kriimmung einer Welt, die ohne diese Handlung un-
bestimmt bliebe und durch andere Handlungen anders gekriimmt
wiirde. Will man den Blick von der Handlung auf die kontingente
Kriimmung werfen, muss man sich an die Maxime »No Action
Required« halten. Will man beobachten, dass und wie es fiir die
Kriimmung der Welt auf die Handlung ankommt, muss man de-
ren Form beobachten,* ihre Innenseite, ihre Auflenseite und die
von ihr getroffene Unterscheidung zwischen beiden Seiten.

Wenn es stimmt, dass der Okonom ein Handlungsverstindnis
hat, das auf die freie und méglichst rationale Wahl hinausliuft,
wihrend das Handlungsverstindnis des Soziologen darauf hin-
ausliuft, dass der Mensch keine Wahl hat, dann brechen wir diese
allzu glacte Arbeitsteilung im Folgenden auf, indem wir zu zeigen
versuchen, dass die Handlung im Feld des Sozialen immer schon
als unbestimmte bestimmt ist. Eingekreist von den Selektionen
und Restriktionen der Situation, eignet jeder einzelnen Hand-
lung dennoch ein wie immer minimales Moment der Wahl, der
Entscheidung. Nur in dieser Form, so vermuten wir, kann der so-
ziologische Handlungsbegriff mit dem Weltbild einer modernen
Physik abgestimmt werden, in der jede Situation ihre Bestimmtheit
einem Beobachter verdankt. Deshalb versuchen wir im Folgenden,
die Handlung als eine Beobachtung nachzuweisen, die das, was sie
zu schen bekommt, nicht auf die Handlung zurechnet, sondern

3 Siche Louis H. Kauffman, »Network Synthesis and Varela’s Calculus«, in: /nter-
national Journal of General Systems 4 (1978), S.179-187; und Peter Mittelstaeds,
»Universell und inkonsistent? Quantenmechanik am Ende des 20. Jahrhunderts«,
in: Physikalische Blitter 56 (2000), S. 65-68.

4 Im Sinne von George Spencer-Brown, Laws of Form, 5. engl. Aufl., Leipzig 2008.
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auf die Situation und in diesem Sinne sich selbst, die Handlung,
negiert.

Wir werden der Paradoxie einer Handlung, die keine action ist
und keine action braucht, im Folgenden im Rahmen eines Versuchs
nachgehen, das Handlungsverstindnis, das sich hier zeigt, als ecine,
wenn nicht die soziologische Problemstellung zu rekonstruieren.
Wir folgen der Vermutung, dass alle soziologische Theorie zunichst
einmal Handlungstheorie ist und dass dies nicht etwa an einer po-
sitiv greifbaren und beobachtbaren Gegenstindlichkeit von Hand-
lung liegt und erst recht nicht daran, dass die soziologische Theorie
einem Handlungsverstindnis verpflichtet wire, das sie mit dem Lai-
en teilt, etwa einem Verstindnis, das auf die Person des Handelnden
und dessen Intentionen sowie die Situation und ihre Restriktionen
zurechenbar wire, sondern daran, dass all dies nur unbestimmt der
Fall ist. Am sozialen Handeln, so werden wir zeigen, studiert die
soziologische Theorie auch dann, wenn ihr die universitire Lehr-
buchsoziologie und das Selbstverstindnis der Projekte empirischer
Sozialforschung darin nicht immer zu folgen vermégen, die Un-
moglichkeit der intentionalen im Kontext der Unméglichkeit einer
situationalen Handlung. Eine soziologische Theorie besteht darin,
an Handlungen vorbei auf das zu schauen, was sich in Handlungen
zeigt, um diese auf eine Art und Weise zu determinieren, zu der
weder Intentionen noch Interessen in der Lage wiren.

Deshalb interessiert sich die soziologische Theorie fiir Normen,
Rollen, Rahmen, Netzwerke und Systeme. Robert Mitchums Ma-
xime hilft uns dabei, von der Handlung und ihrer Verkettung mit
anderen Handlungen abzusehen und stattdessen die Handlung
einzubetten in die vagen, aber entscheidenden Kontexte der Be-
obachtung zweiter Ordnung. Eine Handlung ist dort nicht erfor-
derlich, wo lingst Relationen zwischen Beobachtern existieren, die
allerdings nicht wiissten, woran sie sind, wenn sie sich nicht mit
Handlungen in einem Feld engagierten, das in jedem Moment
neue Unentscheidbarkeiten generiert. Wir miissen es so paradox
und so umstindlich formulieren.

Wenn eine »relationale Soziologie« Sinn macht,’ dann deshalb,
weil hier jede analytische Einheit als eine »Transaktion« definiert

s Vgl. Mustafa Emirbayer, »Manifesto for a Relational Sociology«, in: American
Journal of Sociology 103 (1997), S. 281-317; und Stephan Fuchs, Against Essentialism:
A Theory of Culture and Society, Cambridge, MA, 2001.
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wird, die ihre Bestimmtheit nicht essenziell oder substanziell be-
reits mitbringt, sondern relational aus anderen, jeweils aufzuru-
fenden, erst noch zu beobachtenden Einheiten gewinnt. Ebenso
irritierend wie faszinierend ist diese paradigmatische Option fiir
eine relationale Soziologie nicht zuletzt deswegen, weil sie den Ana-
lytiker in dieselbe Position bringt wie ihren Gegenstand, in die Po-
sition eines Beobachters, ohne doch je Gefahr zu laufen, Analytiker
und Gegenstand miteinander zu verwechseln. Denn eine soziologi-
sche Beobachtung beginnt damit, diese Unterscheidung zu treffen
und auch dann an ihr festzuhalten, wenn sie anschliefend negiert
werden muss, weil nicht von der Hand zu weisen ist, dass auch
der soziologische Beobachter in den Gegenstand impliziert ist, den
er glaubt sich zurechtlegen zu kénnen. Insofern ist die Soziologie
selber vom Typ jener Transaktionen, die sie zugleich als ihren Ge-
genstand behandel.

Wir werden die These eines notwendig paradoxalen Hand-
lungsverstindnisses, das auf Unentscheidbarkeit zielt und nur
daraus einen Sinn fiir Entscheidungen gewinnt, im vorliegenden
Zusammenhang anhand ausgewihlter Beispiele der soziologischen
Theorie nur skizzieren kénnen. Unsere Fragestellung ist im We-
sentlichen dadurch bestimmt, dass wir versuchen, bestimmte Mo-
tive einer Theorie sozialer Netzwerke, wie sie Harrison C. White
entwickelt hat,® aus der von dieser Theorie aufgenommenen, be-
stitigten und weiterentwickelten Problematik jedes soziologischen
Handlungsbegriffs verstindlich zu machen. Wir tun dies im Fol-
genden jedoch nicht in der Form eines Referats der Theorie sozialer
Netzwerke, sondern in der Form einer Skizze, die diese Theorie
in eine entsprechende Tradition der soziologischen Begriffsbildung
mehr oder minder bruchlos einordnet. Unsere Idee ist, dass die
auffilligen begrifflichen Komplikationen der Theorie sozialer Netz-
werke und auch ihr zuweilen ausweichender, zuweilen elliptischer,
zuweilen schillernder literarischer Stil einem genauen Verstindnis
eines paradoxalen Handlungsbegriffs im Fundament der soziolo-
gischen Problemstellung auch dann geschuldet sind, wenn diese
Paradoxie hier so wenig wie in andern soziologischen Theorien ex-
plizit gemacht wird. White legt zwar eine wichtige Spur, indem er
6 Siche Harrison C. White, Identity and Control: A Structural Theory of Action,

Princeton, NJ, 1992; ders., Identity and Control: How Social Formations Emerge, 2.,
rev. Aufl., Princeton, NJ, 2008.
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jedes getting action nur im Kontext eines blocking action kennt und
nennt, aber das ergibt sich wie aus der Sache und wird nicht in
einem eigens ausgearbeiteten Handlungsbegriff festgehalten.

Wir unternehmen hier den Versuch einer Explikation des pa-
radoxalen Handlungsbegriffs der soziologischen Theorie, weil wir
vermuten, dass diese Explikation im Rahmen ihrer Formulierung
mithilfe des von George Spencer-Brown entwickelten Indikatio-
nenkalkiils sowohl einige Problemstellungen der soziologischen
Theorie kiirzer und prignanter auf den Punket bringen kann, als
dies viele Texte der Tradition leisten, wie auch neue Forschungs-
pfade eréffnen kann. Wir deuten dies zum Abschluss des Textes
mit einer Relationierung des Netzwerk- und des Systembegriffs nur
an, denken jedoch, dass sich die in der Paradoxie des Handelns
brechende Kriimmung des sozialen Raumes weiter erforschen ldsst,
indem man ebenso selbstihnlichen wie differenten Formen der
Entfaltung der Paradoxie einer auf unmogliche Weise moglichen
Handlung weiter nachgeht.

Handlung als Grundbegriff

Der Begriff der Handlung ist neben den Begriffen der Bezichung,
der Norm, der Rolle und der Institution einer der Grundbegriffe
der Soziologie. Er ist zugleich einer ihrer schwierigsten, wenn nicht
sogar der unmdgliche Begriff schlechthin. Man bekommt ihn nur
zu fassen, wenn man die Komplikation, die er aufwirft, mithilfe
anderer Begriffe auffingt, so mithilfe des Begriffs der Bezichung
(Max Weber), des Bewusstseins (Alfred Schiitz), der Reflexivitit
(Harold Garfinkel), des Systems (Talcott Parsons, Niklas Luh-
mann, James Coleman), der Rahmung (Erving Goffman) oder des
Netzwerks (Harrison C. White). Interessanterweise lisst sich dies
in jeder soziologischen Theorie, die diesen Namen verdient, nach-
weisen. Nicht eine verfligt tiber einen einfachen, schlichten, posi-
tiven Handlungsbegriff, sondern jede von ihnen weicht bei dem
Versuch, Handlung zu definieren oder auch nur zu verstehen, in
ein Netzwerk weiterer Hinsichten und Begriffe aus. Wir nehmen
dies als einen Hinweis darauf, dass die Handlung, verstanden als
kleinste soziale Einheit, nichts anderes ist als ein Anhaltspunke fiir
ein Netzwerk méglicher sozialer Anschliisse.
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Schauen wir uns einige dieser prominenten Handlungsbegriffe
an. Wir wollen nachweisen, dass jede soziologische Theorie eine
Netzwerktheorie avant la lettre ist, auch wenn der mit dem Begriff
des Netzwerks bezeichnete Sachverhalt zuweilen einen anderen Na-
men trigt. Und wir wollen einen Versuch machen, Handlung so
zu fassen, dass diese Art von Netzwerktheorie unvermeidlich wird.
Denn bisher ereignet sich das Netzwerk eher unwillkiirlich, gleich-
sam als Konsequenz eines redlichen, nicht mit falscher Einfachheit
aufwartenden theoretischen Gewissens. Es fehlen der Nachweis sei-
ner Notwendigkeit und die wechselseitige Ableitung von Handlun-
gen aus Netzwerken und Netzwerken aus Handlungen.

Wir beginnen mit Max Weber, denn er legt mit seinem Grund-
begriff des »sozialen Handelns« einen Begriffsvorschlag vor, der
unsere Bemithungen tiberfliissig zu machen scheint, so gut bezie-
hungsweise »klassisch« ist er bereits abgestimmt mit den empiri-
schen und theoretischen Méglichkeiten der Soziologie. Ein einfa-
cher Dreischritt konstituiert den Gegenstand der Soziologie. Die
Soziologie handelt erstens vom »Handeln, das heift von einem
Verhalten, »wenn und insofern als der oder die Handelnden mit
ihm einen subjektiven Sinn verbinden«.” Die Soziologie handelt
zweitens vom »sozialen Handeln«, das heifSt von einem Handeln,
»welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn
nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem
Ablauf orientiert ist«.® Halt bekommt dieses soziale Handeln drit-
tens an einer »sozialen Beziehunge, das heifSt an einem »seinem
Sinngehalt nach aufeinander gegenseitig eingestellte(n) und da-
durch orientierte(n) Sichverhalten mehrerer« bezichungsweise in
der durch diese Bezichung konstituierten »Chance, dafl in einer
(sinnhaft) angebbaren Art sozial gehandelt wird, einerlei zunichst:
worauf diese Chance beruht«.’

Nimmt man hinzu, dass zwischen dem zweiten und dem dritten
Schritt eine fiir Weber vermutlich vollstindige Liste solcher sinn-
haft angebbaren »Bestimmungsgriinde sozialen Handelns« gegeben
wird, nimlich: Zweck, Wert, Affekt und Tradition,'* die es dann

7 So Max Weber, Wirtschaft und Gesellschafi: GrundrifS der verstehenden Soziologie,
5., rev. Aufl., Tiibingen 1990, S.1.
8 Ebd.
9 Ebd., S.13.
10 Ebd,, S.12.
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erlaubt, verschiedene Formen des Wirtschaftens'' und expliziter
noch verschiedene Typen von Herrschaft zu unterscheiden,' so
fillt es nicht schwer, den verbreiteten Eindruck zu teilen, dass der
Gegenstand der Soziologie hier wenn nicht erschépfend, so doch
fiir einen ersten Zugriff hinreichend prignant umrissen ist. Stutzig
macht nur eine diesem Dreischritt hinzugesetzte Erginzung. Nicht
mit dem sozialen Handeln befasse sich die Soziologie, so Weber,
sondern mit dessen RegelmifSigkeiten, mit dessen »typisch gleich-
artig gemeinte[m] Sinn«, das heifSt mit den » Zjpen des Ablaufs von
Handeln«, denn mit der »kausalen Zurechnung wichtiger, d.h.
schicksalhafter, Einzelzusammenhinge« befasse nicht sie sich, son-
dern die Geschichte.”® Es wird zwischen den Typen unterschieden,
um darauf hinzuweisen, dass jeweils dasselbe geschieht, nimlich
eine Typisierung. Ohne dieses Moment der Typisierung hitte die
Soziologie keinen Gegenstand, denn nicht das einzelne Handeln
ist dieser Gegenstand, sondern die Angewiesenheit des einzelnen
Handelns auf einen gemeinten — strenger noch, wenn das Wort
nicht so hisslich wire: meinbaren — Sinn.

Die vier verschiedenen Bestimmungsgriinde sozialen Handelns
bilden demnach nur insofern eine vollstindige Liste, als sie einen
geeigneten Ausgangspunke fiir die Bildung und Unterscheidung
von Typen darstellen, so etwa im Fall der Unterscheidung ratio-
naler, traditionaler und charismatischer Herrschaft. Sie erheben
nicht den Anspruch, fiir die sinnhafte Bestimmung sozialen Han-
delns und dariiber hinaus subjektiv gemeinten Handelns in jedem
Einzelfall maf3geblich zu sein. Im Gegenteil. Handeln und soziales
Handeln kann in seinem Sinn mannigfacher Art sein, wenn und
insofern es sich der angegebenen Typisierung nicht unterwirft. Es
kann nicht nur von einem Idealtypus abweichen und insofern fiir
Weber innerhalb des Zugriffsbereichs soziologischen Verstehens
bleiben. Es kann auch schlicht und ergreifend auf keinerlei Typ
bezogen sein, sondern sich seinen Sinn wie immer idiosynkratisch
und poetisch selber machen. Diese Moglichkeiten sind im Begriff
des sozialen Handelns, den Max Weber entwirft, ausdriicklich mit-
zudenken, auch wenn Weber sich im Sinne seiner Erklirungsziele
dann auf diejenigen Handlungen konzentriert, an denen die Typi-
11 Ebd., S.31ff.

12 Ebd., S.122ff.
13 Ebd., S.14.
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sierung ablesbar ist. Es kann nur erklirt werden, was typisiert ist.
Aber der Begriff des Typs stellt in Rechnung, dass das Typisierte
nicht in jeder Hinsicht typisierbar ist. Der Gegenstand fillt niemals
ganz unter seinen Begriff. Methodologisch hilt Weber hier fest, was
Georg Simmel auch sachlich, nicht am Begriff, sondern am Gegen-
stand selber festhilt, indem er darauf hinweist, dass das einzelne In-
dividuum (inklusive seines Handelns, diirfen wir hinzusetzen) »in
der Art seines Vergesellschaftet-Seins [...] bestimmt oder mitbe-
stimmt [ist] durch die Art seines Nicht-Vergesellschaftet-Seins«.!4
Wer auf die mit diesem »Nicht« gesetzte Grenze nicht zu achten
versteht, verschenke die Pointe der soziologischen Analyse.

Weber formuliert das Nicht nicht so explizit. Fiir ihn ist es im
Stichwort des »Sozialen« enthalten und wohl auch gut versteckt:
verstecke insofern, als man sich systematisch nie ganz sicher sein
kann, wer denn nun die Arbeit der Typisierung unternimmyt, der
Soziologe oder sein Gegenstand. Tatsichlich negieren beide. Beide
konstituieren das, was sie leisten, indem sie Grenzen ziehen und
ausgrenzen, was aus dem umrissenen Gegenstand oder seinem Be-
griff herausfille. Anders geht es nicht. Aber das darf nicht heif§en,
dass die Negation anschlieffend vergessen werden kann. Man darf
nicht so tun, als konne man sich auf ein frohliches »Als ob« der
Deckung zwischen Begriff und Gegenstand einlassen, das einmal
schaut, wie weit man damit kommt. Denn mit dieser Deckung,
mit dieser Gleichsetzung wird das produktive Moment der ihrer-
seits als Handlung zu verstehenden Beobachtung hier wie dort, im
Gegenstand wie in seinem Begriff, verschenkt. Das gilt auch dann,
wenn ein Zirkel konstruiert wird, der den gemeinten Sinn als Ursa-
che des Handelns rekonstruiert und somit post hoc ein ex ante pos-
tuliert. Denn auch in diesem Zirkel stecken die Produktivitit und
mit dieser Produktivitit die Kontingenz einer Beobachtung, die im
Gegenstand und im Begriff einen Zusammenhang generiert, der
jeweils nicht nur konstatiert, sondern eben auch performiert wird.

Mit Webers Begriff des sozialen Handelns riickt somit nicht das
Handeln, sondern der Typ des gemeinten Sinns bezichungsweise
die Typisierung des meinbaren Sinns des Handelns in das Zentrum
der soziologischen Grundbegrifflichkeit. Und man bekommt es
nicht etwa mit einem positivistischen, seinen Gegenstand fassen-

14 So Georg Simmel, Soziologie: Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaf-
tung, hrsg. von Otthein Rammstedt, Frankfurt am Main 1992, S.s1.
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den, sondern mit einem problematischen, das heif§t Probleme des
Verstehens und der Beschreibung aufwerfenden Grundbegriff zu
tun. Denn was ein Handelnder meint oder was andere meinen,
wenn sie ein Handeln beobachten, liefle sich zur Not mithilfe von
mehr oder minder elaborierten Interviews ja abfragen. Doch woher
soll man wissen, woher die Typen kommen, die dem gemeinten
Sinn seine Qualitit und sein Profil geben? Man wird nicht anneh-
men koénnen, dass die Akteure auch hieriiber Bescheid wissen.

Diese Wende vom Unproblematischen ins Problematische war
Max Weber sicher nicht unlieb. Am Beispiel der Nationalékono-
mie hatte er studieren konnen, wie es einer Wissenschaft ergeht,
die ihren Gegenstand als Wert an sich setzt, nicht problematisieren
kann und sich so zwar fiir Zwecke einer Kunstlehre und fiir tech-
nologische (inklusive: ideologische; Weber formulierte: »glaubens-
frohe«) Zwecke eignet, aber zum einen ihrer Kritik (durch Marx)
hilflos gegeniibersteht und zum anderen das Verhiltnis von Begriff
und Gegenstand nicht wirklich, das heift nicht wissenschaftlich
bestimmen kann.'®

Sichtbar wird der Problembegriff, der die Soziologie konstitu-
iert, an einer leicht zu tiberlesenden Stelle gleich in der ersten Defi-
nition des Handelns, in der nicht nur auf den »Sinn« des Handelns
verwiesen wird, so als sei dieser der Gegenstand, mit dem sich der
Soziologe dann befassen kann, sondern tiberdies darauf, dass es um
ein Verhalten geht, mit dem der oder die Handelnden einen sub-
jektiven Sinn »verbinden«.'® Wie aber macht man das? Wie verbin-
det man mit einem Handeln einen Sinn? Und woher kommt dieser
Sinn, der mit einem Handeln verbunden wird?

Mit der Frage danach, wie die Handelnden dies tun und worauf
sie zuriickgreifen, wenn sie mit ihrem Verhalten nicht nur einen
Sinn verbinden — das wire die Problemstellung der Psychologie (die
sich allerdings auf die Individualitit des Handelnden auch nicht
einlisst, sondern ihrerseits mit Typisierungen arbeitet) —, sondern
einen gypischen Sinn verbinden, hebt die soziologische Handlungs-
theorie an. An dieser Frage ist nichts auf eine irgendwie selbst-
verstandliche Art zu beantworten. Im Doppelhorizont einerseits

15 Siche Max Weber, »Die »Objektivititc sozialwissenschaftlicher und sozialpoliti-
scher Erkenntnis«, in: ders., Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschafislehre, hrsg. von
Johannes Winckelmann, Tiibingen 1988, S.146-214, hier: S. 185 ff.

16 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S.1.

19



dessen, was in einem Menschen (denn Weber, das ist immerhin
eine Einschrinkung, geht es nur um menschliches Verhalten) vor-
gehen mag, der mit seinem Verhalten einen Sinn verbindet, und
andererseits der historischen und empirischen Faktizitit von Ty-
pen, die ihm dabei zu Hilfe kommen, éffnet sich ein vielfiltig und
unterschiedlich bestimmbarer Abgrund an Méglichkeiten des Ver-
stehens, Beschreibens und Erkldrens. In diesem Abgrund bewegt
sich die Soziologie seither. Thr Gegenstand, das soziale Handeln,
wirft ein Problem auf, das Problem des Meinens eines Sinns, dessen
Losung dem Handelnden selber aufgebiirdet wird, obwohl man be-
obachtet, dass dieser Losung etwas zu Hilfe kommen muss. Die
Soziologie beobachtet Typen sinnhaften Handelns, die vom Han-
delnden aufgerufen und in Anspruch genommen, auch verschoben
und unterlaufen werden, ohne dass man wiisste, woher diese Typen
kommen.

Diese Typen sind auch fiir Emile Durkheim jene Fakten des So-
zialen, die »auflerhalb des Individuums (stehen)« und »mit einer
gebieterischen Kraft ausgestattet [sind], kraft deren sie sich jedem
aufdringen, er mag wollen oder nicht«.'” Durkheim legt Wert auf
die Feststellung, dass man mit der Frage nach Typen die »physiolo-
gische Ordnung«'® des Handelns nicht verldsst. Zwar gebe es fiir sie
im Bereich des Biologischen kein Beispiel (man sprach damals zwar
von »Vererbung, aber noch nicht von »Genenc), doch sei dies kein
Grund, ihnen ihre Realitit abzusprechen. Typen entstehen durch
Wiederholung. Die Wiederholung verleiht ihnen Konsistenz. Die-
se Konsistenz beschleunigt sie. Und diese Beschleunigung isoliert
sie gegeniiber den einzelnen Ereignissen, in denen sie sich gleich-
wohl realisieren."

Soziologische Theorie besteht seither darin, festzuhalten, dass
mit den Typen sinnhaften Handelns nicht etwa ein Gegenstand ge-
funden ist, den man nun nach allen Regeln der Kunst bestimmen,
unterscheiden, kategorisieren und katalogisieren kann, sondern die
Losung eines Problems gefunden worden ist, dessen beide Seiten
man nicht wirklich versteht. Weder versteht man, wie Handelnde
mit ihrem Handeln einen Sinn verbinden, noch versteht man, wie

17 Siche Emile Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode, hrsg. und eingel.
von René Kénig, 4., rev. Aufl., Darmstadt 1976, S.106.

18 Ebd., S.113.

19 Ebd., S.109.
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