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Das anfSergewohnliche Durcheinander, dem es zu
danken ist, dafS der Schriftsteller veroffentlicht, ebe
er schreibt, daf$ das Publikum formt und weiter-
gibt, was es nicht versteht, daf$ der Kritiker beur-
teilt und definiert, was er nicht liest, daf8 schliefSlich
der Leser lesen mufS, was noch gar nicht geschrie-
ben ist — diese Bewegung, die jedesmal vorwegneh-
mend alle die verschiedenen Bildungsphasen eines
Werkes zusammenwir ft, versammelt diese auch in
der Suche nach einer nemen Einbeit. Daher die
Fiille und das Elend, der Stolz und die Demut, die
dnflerste Verbreitung und die extreme Einsamkeit
unseres literarischen Schaffens, dem wenigstens das
Verdienst zuzusprechen ist, dafS es weder Macht
noch Rubm begebrt.

Maurice Blanchot, Le livre a venir, 367






Vorbemerkung

Der vorliegende Band entstand in Zusammenhang mit Lehrveran-
staltungen, die ich wihrend der vergangenen Jahre an den Univer-
sitaten Eichstatt, Bayreuth und Mexiko-Stadt (UAM) angeboten
habe. Den Teilnehmern dieser Veranstaltungen verdanke ich zahl-
reiche kritische Kommentare und Anregungen — und die Uber-
zeugung, dafl die Schriften Roland Barthes’ aktueller denn je sind,
ja mehr noch: daf} sein Denken in vielen seiner Facetten bis heute
noch nicht aus-gedacht ist.

Daf} Roland Barthes’ Bedeutung wichst, verdeutlicht auch die
neue franzosische Werkausgabe. Doch konnte gerade sie durch die
Fiille der dargebotenen Materialien eine Gefahr in sich bergen: die
einer sich bereits abzeichnenden Zersplitterung in den Essayisten,
den Kunstkritiker, den Semiologen, den Kulturkritiker, den Lite-
raturwissenschaftler, den Gesellschaftskritiker, den Narratolo-
gen, den Theaterkritiker, den Literaturtheoretiker, Filmkritiker,
Romancier und den Philosophen Roland Barthes. So konnten die
Envres Complétes paradoxerweise den Blick auf das Gesamtwerk
verstellen, weil sie fiir jeden dieser Aspekte reichhaltiges Mate-
rial bereitstellen. Einer Aufsplitterung von Barthes’ Schaffen in
einzelne Teilbereiche versucht der vorliegende Band entgegen-
zuarbeiten. Er bezieht die Buchpublikationen, auf die sich das
Forschungsinteresse bislang konzentrierte, ebenso ein wie die zu
Lebzeiten Barthes’ noch nicht in Buchform veroffentlichten
Schriften, ja weist gerade diesen ein besonderes Gewicht zu. Mu-
sik, Malerei und Photographie werden als kiinstlerische Praktiken
in ihren vielfaltigen Beziigen in ein Verhaltnis zur Textualitat ge-
setzt, das stets dem Gesamtwerk Rechnung trigt. Der Verfasser
hofft, damit zugleich einen Beitrag zur Vermittlung franzosischen
Denkens nach Deutschland leisten zu konnen.

Ottmar Ette






I Einfithrung

Quel gue soit le livre que j’écris, je ne m’y donne
jamais tout entier, et le sujet qui me réclame le plus
instamment, sitOt apres, se développe cependant a
Dautre extrémité de moi-méme.

Gide, Journal de 1909






Erste Annaherung
Am Nullpunkt des Lesens?

Barthes in Deutschland I

Roland Barthes ist im deutschsprachigen Raum gewifl kein Unbe-
kannter. Davon zeugt zum einen die auf den ersten Blick imponie-
rende Zahl von Ubersetzungen seiner Texte, die dem Leser deut-
scher Sprache den Zugang zumindest zu jenen Schriften, die
Barthes in Buchform veroffentlicht hat, wesentlich erleichtert.
Zum anderen weist auch die in den letzten Jahren sich deutlich hau-
fende Bezugnahme auf sein Werk in den verschiedensten wissen-
schaftlichen Disziplinen sowie im Bereich des Feuilletons auf die
wachsende Bedeutung Barthes’ im o6ffentlichen Diskurs. Auffallig
ist dabei, dafl diese Auseinandersetzung mit dem franzosischen Es-
sayisten, Zeichentheoretiker und Schriftsteller fast ausschliefllich
punktuell und kaum einmal im Rahmen eines umfassenderen
Ansatzes erfolgt.! Diese Tatsache ist bedeutsam und verlangt nach
einer Erklarung.

Die Diskrepanz zwischen der Vielzahl der aus ihrem Kontext
gerissenen Zitate und Anspielungen und dem Mangel an intensi-
ven, das Gesamtwerk erfassenden Auseinandersetzungen in den
deutschsprachigen Liandern wird besonders deutlich, wenn man
diese fragmentarische Rezeption mit jener in anderen kulturellen
Regionen vergleicht. Dabei ist gewiff die Fiille an Publikationen,
die dem franzosischen Autor in seinem Heimatland zuteil wurden,
weniger tiberraschend als die Tatsache, daff Barthes im angelsich-
sischen Raum oder auch im siidlichen Europa, insbesondere in
Italien, nicht nur unzihlige Aufsatze, sondern Dutzende umfang-
reicher, anregender Buchpublikationen gewidmet wurden. Im
Vergleich hierzu ist Deutschland - der Vielzahl von Ubersetzun-
gen zum Trotz — in der internationalen Barthes-Forschung fast ein
weifler Fleck auf der Landkarte geblieben. Etwas zur Uberwin-
dung dieses bedauerlichen Zustands beizutragen ist eines der An-
liegen dieser Studie.

1 Eine erfreuliche Ausnahme bildet hier das Buch von Réttger-Denker, Ga-
briele: Roland Barthes zur Einfiihrung. Hamburg 1989, dassich freilich vor-
wiegend dem Spitwerk Barthes’ widmet.
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Nach dem Fegefeuer 2

Aufler Frage steht, daf} die Rahmenbedingungen fiir eine (Neu-)
»Entdeckung« der Barthesschen Texte giinstig sind. In Frankreich
ist Barthes, nach dem Durchlaufen eines fast schon zum intellektu-
ellen Ritus gewordenen zehnjihrigen Fegefeuers (purgatoire), zu
einem der meistdiskutierten Autoren und Theoretiker avanciert?
Davon zeugen nicht nur zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten, zu
denen gerade in den letzten Jahren eine Reihe von Biichern franzo-
sischer Autoren getreten ist, oder auch die Veroffentlichung einer
ersten Barthes-Biographie; darauf weist vor allem die Tatsache, daf§
nach lingeren Diskussionen und Vorarbeiten — nicht ohne einen
Seitenblick auf diessich verschiedentlich bereits abzeichnende Kon-
junktur Barthesscher Texte im In- und Ausland - das Verlagshaus
Seuilin Paris eine auf dreiumfangreiche Binde veranschlagte Werk-
ausgabe veranstaltet, die unter dem bezeichnenden Titel Envres
Comepleétes einen geradezu monumentalen Charakter angenommen
hat.? Das Erscheinen dieser wohl eher als »Gesammelte Schriften«
zu bezeichnenden Edition erweitert nicht nur das bekannte Korpus
Barthesscher Texte, es ermoglicht vor allem auch einen leichteren
Zugang zu Essays und Rezensionen, die bislang nur dem Speziali-
sten zuginglich waren, und ermoglicht zudem eine genauere Ana-
lyse der Entwicklung bestimmter Vorstellungen von Roland
Barthes. Es sind nicht zuletzt die im ersten Band der Werkausgabe
veroffentlichten Texte, die bislang verbreitete Annahmenetwazum
Lektiirehorizont des frithen Barthes der vierziger und fiinfziger
Jahre zum Teil weitreichend veriandert haben. Fiir eine neue Studie
istdaher der Zeitpunkt giinstig.

Es gehort zweifellos zu den merk-wiirdigen Paradoxa dieses
Autors, daf} gerade ithm, der den Subjektbegriff subversiv zu un-
tergraben suchte und nach einem biographischen Verfahren geru-
fen hatte, das — wie er selbst es liebte — nur einige wenige Biogra-

2 Ineinem Essay von 1971 iiber das Alphabet Ertés spricht Barthes einmal da-
von, daff alle Kiinstler »ein kleines mythologisches Fegefeuer« iiber sich er-
gehen lassen miifiten, um bekannt werden zu kénnen. Die Voraussetzung
hierfiir sei, dafl man sie leicht »klassifizieren« kénne (OC II, 1222). Sollte die
zu beobachtende » Kanonisierung« Barthes’ mit einer solchen Klassifikation,
etwa als »Postmoderner«, zusammenhingen? Die vorliegende Arbeit ver-
sucht, einer solchen vorschnellen Zuordnung entgegenzuwirken.

3 Barthes, Roland: Exvres Complétes. Edition établie et présentée par Eric
Marty. 3 Bde. Paris 1993 ff.
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pheme (SFL 11, 1045) dem Vergessen entreifien will, biographische
und editorische Unternehmungen klassischen Typs zuteil gewor-
den sind. Gerade er, der den Werkbegriff Ende der sechziger Jahre
iiberwinden wollte und den »Tod des Autors« ausrief, erhilt eine
monumentale Werkausgabe auf Bibelpapier, die seinen Rang als
einer der einfluflreichsten Autoren des franzosischen 20. Jahrhun-
derts untermauern wird. Doch sind dies Entwicklungen, deren
tiberraschende Logik sich erst aus einer Betrachtung seines gesam-
ten Schaffens: seiner Publikationen, offentlichen Interventionen
und publikumswirksamen Projektionen erschlieflen lafit. Mit an-
deren Worten: Threr Erkenntnis muff eine das Gesamtwerk erfas-
sende Untersuchung vorausgehen.

Direkter zuginglich und vielleicht auch leichter durchschaubar
sind demgegeniiber manche Griinde fiir die stetig wachsende Be-
deutung Roland Barthes” weltweit. Gewif besitzt das intellektu-
elle Feld Frankreichs seine eigenen Gesetze, die ihm — gegeniiber
Entwicklungen und Diskussionen innerhalb des Kulturbetriebs
anderer Lander - stets eine relativ groffe Autonomie verschafften.
Doch diirfte sich auf das erwahnte Fegefeuer Barthes’ — ganz im
Gegensatz zum nicht enden wollenden purgatoire Sartres — straf-
verkiirzend ausgewirkt haben, daf§ die vor allem in den Vereinig-
ten Staaten so breit und vehement gefithrte Postmoderne-Diskus-
sion Roland Barthes zu einem ihrer geistigen Urheber erkoren hat.
Lingst ist die grofle frithe Vermittlerin, Apologetin, ja fast Propa-
gandistin des Barthesschen (Euvre in den USA, Susan Sontag, von
einer Vielzahl »professioneller« Barthes-Leser abgelost worden,
die zwar nicht mehr dithyrambisch Barthes’ Intelligenz rithmen®,
wohl aber seine akademische Kanonisierung durchgesetzt haben.
Uberblickt man die nordamerikanischen Veroffentlichungen zu
Barthes, so zeigt sich, daff seit Anfang der siebziger Jahre eine
grofle und noch weiter wachsende Auseinandersetzung mit dem
ehemaligen Wortfithrer der nouwvelle critique gefithrt wird, die
auch durch seinen unerwarteten Tod im Jahre 1980 nicht unter-
brochen, sondern eher noch beférdert wurde’ Zwar mag die in

4 Soetwaim Vorwort zu ihrer Ausgabe von Writing Degree Zero. New York
1968, vii.

5 Dafl diese umfassende Diskussion Barthes” in den USA auch wihrend der
neunziger Jahre anhilt, deuten die zahlreichen nordamerikanischen Publika-
tionen der letzten Jahre an. Die Barthes-Rezeption in den USA verdiente
eine eigene Forschungsarbeit.
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Frankreich relativ spat und zogerlich einsetzende Diskussion um
die Postmoderne ein noch rascheres Ende der Verbannung Roland
Barthes’ verhindert haben — unterbinden konnte sie das Uber-
schwappen dieser Diskussion um Barthes unter postmodernen
Vorzeichen nach Frankreich keinesfalls. Und so waren es nicht zu-
letzt mit den nordamerikanischen Verhiltnissen und Argumenten
vertraute Intellektuelle wie Antoine Compagnon, Bernard Com-
ment oder Réda Bensmaia, welche die franzosische Beschaftigung
mit Barthes um wichtige Perspektiven und Einsichten erginzt ha-
ben.

Warum war nun die Auseinandersetzung mit Barthes gerade in
Deutschland so halbherzig und rudimentir? Ein Grund hierfiir
liefle sich in der Tatsache finden, dafl in Deutschland der Umgang
mit Begriff und Denken der Postmoderne, ganz im Gegensatz
etwa zu Italien oder England, noch weit zuriickhaltender verlief
als in Frankreich. Der Begriff der Postmoderne findet im deutsch-
sprachigen Raum erst gegen Ende der siebziger Jahre breiteren
Eingang in die Debatte. Betrachtet man die Auseinandersetzungen
mit diesem Begriff wihrend der achtziger Jahre, so dringt sich der
Eindruck auf, dafl diese Diskussionen von auflen initiiert wurden,
ja daf sie formlich unter dem Druck der internationalen Diskus-
sion gefiihrt und als von auflen aufgezwingt empfunden wurden.
Allenthalben wurden Barrikaden errichtet, um sie wenn méglich
zu umgehen oder doch zumindest einzudimmen. Als entspre-
chend emotionalisiert erweisen sich die Debatten in bundesdeut-
schen Feuilletons. In der sogenannten Postmoderne-Debatte
wurde zwar von deutscher Seite eine intelligente und pointiert
vorgetragene kritische Auseinandersetzung mit jenen Denkern ge-
fiihrt, die im deutschsprachigen Raum gemeinhin als Wortfiihrer
der Postmoderne gelten. Doch diirfte die Feststellung kaum iiber-
trieben sein, dafl die breitenwirksame und vulgarisierte Variante
dieser Kritik fiir lange Jahre eine kreative und offene Auseinander-
setzung insbesondere mit den franzosischen Intellektuellen in
Deutschland behinderte. Vor allem der Vorwurf des Neokonser-
vativismus — Habermas hatte in seiner stets angefithrten program-
matischen Rede von 1980 bekanntlich von einem »neuen Konser-
vativismus«® gesprochen — emotionalisierte (oder vergiftete) die
Debatte in so erheblicher Weise, daff nicht nur innerhalb der poli-

6 Habermas, Jiirgen: »Die Moderne - ein unvollendetes Projekt«. In: Ders.:
Kleine Politische Schriften I-I1V. Frankfurt a. M. 1981, 444.
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tischen Linken, sondern in weiten Teilen der bundesdeutschen Of-
fentlichkeit — vom Kontext der Diskussionen, die im anderen Teil
Deutschlands gefiihrt (oder auch nicht gefiihrt) wurden, ganz zu
schweigen — eine substantielle Auseinandersetzung weitgehend
unterblieb. Aus diesem Blickwinkel stieflen Ansitze eines Ver-
stindnisses von Barthes, wie sie in den siebziger und achtziger Jah-
ren in den USA entwickelt wurden, auf Unverstindnis oder —
schlimmer noch - auf Desinteresse.

Der Ortdes Lesens 3

Doch handelt es sich hierbei nur um einen Aspekt, der bei der Kla-
rung der Frage, warum Roland Barthes nur fiir wenige mehr als ein
Name geblieben ist und warum der Anteil deutscher Publikatio-
nen an der lingst vierstelligen Zahl von Veréffentlichungen zu
Barthes so verschwindend gering ist, behilflich sein kann. Von der
Klarung dieser Frage aber hingt ein tieferes Verstandnis unserer
eigenen Positionen ab, unserer eigenen Lektiiren, der Fragen, die
wir an Barthes’ Texte stellen, mithin: ein nuancierteres Verstindnis
fiir unseren eigenen Ort des Lesens. Denn befindet sich auch die
vorliegende Studie in ihrem Verlauf noch - zumindest in einem
narratologischen Sinne — am Nullpunkt des Lesens, so ist ihr Aus-
gangspunkt doch keineswegs ein degré zéro der Rezeption.

Die Zugehorigkeit zu einer terra incognita der Barthes-For-
schung verleiht - man mag dies bedauern oder nicht — keineswegs
die Fihigkeit oder auch nur die Moglichkeit, einen ungelenkten,
unperspektivierten » Entdecker« -Blick auf das Barthessche (Euvre
zu werfen. Die Entwicklung eines Bewufitseins fiir die Vorper-
spektivierung unseres Blicks, der Neues in Barthes’ Texten zu ent-
decken sehr wohl behauptet, kann schlechterdings ohne die Be-
riicksichtigung vorgangiger Lektiiren innerhalb unseres eigenen
Kontexts nicht auskommen. Unser Gehor ist (wie unsere Sinne
insgesamt) fiir bestimmte Fragestellungen gescharft, fiir andere
noch insensibel. Die terra incognita verleiht nicht die (im tibrigen
wenig wiinschenswerte) Zauberkraft einer unbefleckten Erkennt-
nis; an die Moglichkeit eines naiven Zugangs zu glauben hiefle, im
Sinne Barthes’ einem lexrre, einem Trugbild aufzusitzen. Die vor-
liegende Arbeit will versuchen, die umfangreiche internationale
Sekundirliteratur ebenso fruchtbar zu machen wie das erklirbare,
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aber nicht verstindliche (relative) Fehlen einer solchen im
deutschsprachigen Raum: Aus eben dieser Spannung soll - zusatz-
lich zu anderen methodologischen Aspekten - der spezifische
Standort dieser Arbeit gewonnen werden. Ihr raum-zeitlicher
Kontext soll reflektierte Basis der Begegnung, nicht aber Been-
gung sein. Thr Ort des Lesens ist ezze Dimension des Verstehens
Barthesscher écriture und zugleich eine Dimension seines Wer-
kes.’

Bewegungen und Friktionen 4

Vor dem hier skizzierten Hintergrund ist das Ausbleiben einer in-
tensiven Auseinandersetzung mit dem Autor von$/Z im deutsch-
sprachigen Raum mit dem Hinweis auf den Kontext der Postmo-
derne-Debatte nicht zulinglich begriindet. Vergessen wir nicht,
daff sich Barthes international zunichst einen Namen als Wissen-
schaftler, genauer: als Mythenforscher, Semiologe und Strukturalist
gemacht hat. Das Bild des strukturalistischen Barthes herrschte in
den sechziger Jahren (und keineswegs nur in Deutschland) in so
starkem Mafle vor, daf es die Rezeption des »spaten« Barthes ver-
zerrte, ja geradezu unterband. Roland Barthes hatte noch Anfang
der sechziger Jahre die franzsische Bourgeoisie und, im wissen-
schaftlichen Bereich, die spezifisch franzosischen akademischen
Institutionen im Visier seiner scharfziingigen Polemiken; diesem
»Spiel« konnte man in Deutschland aus sicherer Distanz geniifilich
zusehen, ohne sich selbst kompromittiert zu fithlen. Mit einer im-
mer fundamentaler werdenden Kritik am »abendlindischen Dis-
kurs« iiberhaupt schmolz diese Beobachterdistanz zunehmend da-
hin.Indie gangige Einteilung zwischen politischlinksund politisch
rechts war eine solche Kritik {iberdies nicht mehr einzuordnen, so
daf ein politischer Solidarisierungseffekt, wie er sich in der frithen

7 Ich beziehe mich hier auf das von Jauf} vorgeschlagene Verstindnis des Wer-
kes als »Konvergenz von Text und Rezeption« ; vgl. Jauf}, Hans Robert: »Ra-
cines und Goethes Iphigenie. Mit einem Nachwort iiber die Partialitit der
rezeptionsisthetischen Methode«. In: Warning, Rainer (Hg.): Rezeptionsds-
thetik. Theorie und Praxis. Miinchen 21979, 383; siehe hierzu Verf.: »Rezep-
tion, Intertextualitit, Diskurs. Ein Diskussionsbeitrag zur wissenschaftsge-
schichtlichen Erforschung der franzésischen >Idéologues«. In: Schlieben-
Lange, Brigitte u.a. (Hg.): Exropdische Sprachwissenschaft um 1800.Bd. 3.
Miinster 1992, 1§5-27.
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