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Vorwort

Dieser Kommentar ist der Versuch, ein unlesbares Buch lesbar zu
machen. Es war ja nicht primir zum Lesen, sondern fir den »Ge-
brauch bei Vorlesungen« gedacht; Hegels Horer sollten es vor sich
liegen haben, wenner seinen Inhalt Paragraph fiir Paragraph vorlas
und dann auf der Basis von Notizen in einigermaflen freier Rede
erlauterte. Hegels Schiiler Hotho berichtet tiber Hegels Vortrag:
» Abgespannt, grimlich safl er mit niedergebiicktem Kopf in sich
zusammengefallen da und blitterte und suchte immer fortspre-
chend in den langen Folioheften vorwirts und riickwirts, unten
und oben; das stete Rduspern und Husten stérte allen Flufl der
Rede, jeder Satz stand vereinzelt da, und kam mit Anstrengung
zerstickt und durcheinandergeworfen heraus; jedes Wort, jede
Silbe 16ste sich nur widerwillig los, um von der metallenen Stimme
dann in Schwibisch breitem Dialekt, als sei jedes das Wichtigste,
einen wundersam griindlichen Nachdruck zu erhalten. Dennoch
zwang die ganze Erscheinung zu einem so tiefen Respect, zu solch
einer Empfindung der Wiirdigkeit, und zog durch seine Naivitit
des iiberwaltigendsten Ernstes an, daf} ich mich bei aller Miflbe-
haglichkeit, obschon ich wenig genug von dem Gesagten mochte
verstanden haben, unabtrennbar gefesselt fand. Kaum war ich
jedochdurch Eifer und Consequenz in kurzer Zeit an diese Aufien-
seite des Vortrags gewohnt, als mir die inneren Vorziige desselben
immer heller in die Augen sprachen, und sich mit jenen Mingeln zu
einem Ganzen verwebten, welches in sich selber allein den Maf-
stab der Vollendung trug . . .« (zit. nach Wiedmann, 105) So konnen
wir sagen: Was an der Enzyklopddie der philosophischen Wissen-
schaf ten (EPW) verstandlich war, wurde es damals vor allem durch
Hegels erginzende Ausfithrungen, die trotz seines mithsamen
Vortragsstils in zahlreichen Vorlesungsnachschriften tiberliefert
sind. Trotzdem war die EPW kein erfolgloses Buch; immerhin
waren zu Hegels Lebzeiten drei Auflagen erforderlich. Nach He-
gels Tod im Jahre 1831 versuchten die Herausgeber der ersten
Gesamtausgabe (WW), aus Hegels eigenen Vorlesungsnotizen
und den genannten Nachschriften Ersatz zu schaffen fir das,
was den gedruckten Text der EPW allein hatte verstandlich werden
lassen: Hegels lebendige Rede. Dreistattliche Bande entstanden auf
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diese Weise, und aus einem bloflen Grundrif, der das Riesenge-
biude des Hegelschen Systems nurerahnen lief}, wurde das, was die
Jubiliumsausgabe der WW durch Hermann Glockner von 1931
dann Hegels »System der Philosophie« nannte und von fast allen
Lesern auch dafiir gehalten wiirde. Dies dnderte sich, als Friedhelm
Nicolin und Otto Poggeler 1959 die EPW in der Fassung von 1830
mit einem reichhaltigen Anmerkungsteil neu herausgaben und es
sich dabei herausstellte, wie »wenig« in Wahrheit in Hegels au-
thentischem Text zu lesen war. Es folgte 1970 die Theorie Werk-
ausgabe des Suhrkamp Verlages (TWA) als Neubearbeitung der
W W, aber sie enthielt ebenfalls die editorisch fragwiirdigen Zu-
satztexte. Die TWA machte erneut das Mifiverhiltnis deutlich
zwischen den vier Biichern, die Hegel selbst veroffentlichte — die
Phinomenologie des Geistes (PhG) von 1807, die Wissenschaft der
Logik (WL) (1812-16), die Grundlinien der Philosophie des Rechts
(GPR) (1821) und die EPW (1817, 1827 und 1830) —, und der
vielbindigen Gesamtausgabe, die ja tiber weite Bereiche hin nur
auf wenig tragfihigen Textgrundlagen beruhen konnte. So firbte
das philologische Mifltrauen, das nun die dicken Vorlesungsbande
auf sich gezogen hatten, bald auch ab auf die bisherige Einschat-
zung der umfangreichen Zusatztexte in WW und TWA; die sind
zwar hiufig zuginglicher als die Paragraphen, zu denen sie geho-
ren, und an vielen Stellen vermitteln sie auch eine Ahnung von
Hegels »Originaltone, aber aus den angegebenen Griinden konnen
sie nicht Gegenstand dieses Kommentars sein, obwohl sie immer
wieder kommentierend herangezogen werden.

So setzt sich dieser Kommentar das Ziel, Hegels eigene Dar-
stellung seines Gesamtsystems auf der Grundlage des urspriingli-
chen Textbestandes der selbstindigen Lektiire aufzuschlieflen.
Dies soll auf zwei Wegen geschehen: einmal durch in sich geschlos-
sene Erlduterungstexte zu den einzelnen Systemteilen, die sich
zwar im wesentlichen an die Reihenfolge der Darlegungen Hegels
halten, zugleich aber Grundbegriffe und methodische Grundlagen
seines Denkens zu erlautern suchen; daneben bietet ein Stellen-
kommentar Informationen zu einzelnen Textstellen, ohne die man-
ches unverstindlich bliebe. Eine Konkurrenz zu den hochgelehr-
ten und forschungsorientierten Stellenkommentaren der ENP und
der AA, die wir immer wieder dankbar zitieren, ist damit nicht
angestrebt; nicht die Hegelforscher, sondern kiinftige Hegelleser
sind unsere Adressaten.
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Der Teil I dieses Kommentars kommentiert das, was Hegel in der
EPW selbst zur Einleitung in sein System zu sagen hatte —alsoauch
den Abschnitt tiber die drei »Stellungen des Gedankens zur Ob-
jektivitit« unter der Uberschrift »Vorbegriff der Logik«. — Was die
Wissenschaft der Logik (Teil 1) betrifft, so wird auch hier wieder
schmerzlich spiirbar, dafi ein vollstandiger Kommentar zu Hegels
monumentaler WL, die er in Einzelbinden 1812, 1813 und 1816
publiziert hatte, nicht existiert und auch im Rahmen dieser Kom-
mentarausgabe nicht vorgelegt werden konnte. Natiirlich gehort
dieses Werk zu den »Hauptschriften«, und dies wird durch den
Versuch, zumindest die »kleine Logik«, d. h. den Hegelschen Abrif§
seiner WL innerhalb der EPW, kommentierend aufzuschlieflen,
nicht geleugnet, sondern gerade unterstrichen. - Der Kommentar-
teil zu Hegels Naturphilosophie (Teil III) ist ein Novum; er darf fiir
sich beanspruchen, zum ersten Mal diesen Lehrbestand detailliert
auf den historischen Stand der Naturwissenschaften der Goethe-
Zeit zu beziehen, den Hegel sehr genau kannte und in seiner
Entwicklung verfolgte. So verliert vieles den Anschein des Ab-
strusen, der vor allem in der zweiten Hilfte des letzten Jahrhun-
derts breites Gelachter iiber den Naturforscher Hegel provozierte,
bis der fast ginzlich in Vergessenheit fiel, ausgenommen die ver-
meintlich licherlichen Beispiele aus der EPW, die man immer
wieder zitierte. Dieser Nebel lichtete sich erst in den 7oer und
8oer Jahren unseres Jahrhunderts, als man in der Wissenschafts-
theoriedurchKuhn,Feyerabend und vieleanderedarauf aufmerk-
sam wurde, daff es sowohl historisch wie gedanklich Alternativen
zum wissenschaftshistorischen mainstream gibt; so machten vor
allem jiingere Forscher erneut auf die Eigenart des Hegelschen
Naturdenkens aufmerksam, das eben auch dann nicht einfach Un-
sinn bedeutet, wenn man im tibrigen davon tiberzeugt ist, daf} es
sich dabei um ein nicht fortsetzbares Paradigma handelt. - Hegels
»Psychologie«, d.h. seine Philosophie des subjektiven Geistes
(IV.2), in der das, was er »Psychologie« nennt, nur einen von
drei Unterabschnitten ausmacht, ist wohl der am wenigsten be-
kannte Systemteil, obwohl Hegel ihn mit besonderer Energie aus-
zuarbeiten versuchte; im Unterschied zur Wissenschaft der Logik
und der Philosophie des objektiven Geistes, die Hegel in mono-
graphischen Werken ausfiihrlich entwickelte, und auch anders als
bei der Philosophie des absoluten Geistes, die zumindest seit der
WW in umfinglichen Vorlesungsrekonstruktionen vorliegt, ver-
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figen wir hier nur tiber den Textbestand der EPW,, freilich seit der
WW mit ausfithrlichen Vorlesungsnachschriften versehen. Auch
hier ist zu beachten, daf§ zu Hegels Zeit Psychologie als autonome
Einzelwissenschaft noch nicht existierte und ebenso allgemein wie
selbstverstandlich als eine philosophische Teildisziplin angesehen
wurde; dafl manches, was sich damals »Philosophie« nannte - vor
allem das Denken in der Tradition des klassischen Empirismus —, in
unseren heutigen Augen mehr Psychologie als Philosophie war,
indert daran nichts. So bietet dieser Systemteil eine erlauternde
Darstellung von Hegels »Psychologie aus dem Begriff« (Driie) mit
Seitenblicken auf den damaligen Wissensstand und die spiteren
Wandlungen der »Psychologie« genannten Disziplin. — Der Sy-
stemteil Uiber den objektiven Geist (IV. 3) wurde in der EPW von
Hegel selbst duflerst knapp gehalten im Hinblick auf die Publika-
tion seiner GPR; da in dieser Kommentarausgabe der Band 2 der
Praktischen Philosophie Hegels gewidmet ist und darin auch ein
ausfithrlicher Kommentar der GPR vorgelegt wird, kénnen wir
uns in diesem Band an dieser Stelle kurz fassen.

Die Kommentarteile zur Philosophie des absoluten Geistes
(IV. 4) bediirfen einer besonderen Erlauterung. Besonders auffallig
ist hier die Diskrepanz zwischen dem mageren Bestand an Primir-
text, der schon in der WW tberhaupt nicht durch Zusatztexte
erganztist,und dem Umfang der entsprechenden Kommentarteile.
Die Herausgeber der WW legten jain deren Rahmenumfangreiche
Vorlesungsbinde vor — zur Asthetik, zur Religionsphilosophie und
zur Geschichte der Philosophie —, so daff man sich der Miihe
enthoben sah, den wenigen Paragraphen zum absoluten Geist in
der EPW besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Neuere For-
schungen seit den yoer Jahren machten aber deutlich, wie proble-
matisch die Vorlesungsredaktionen der WW tatsichlich sind. So
zeigte Annemarie Gethmann-Siefert, daff die vielgelesene und
wirkungsmichtige Asthetik Hegels in Wahrheit eine eigenwillige
Kompilation des Hegelschiilers Hotho darstellt — mit einer Sy-
stematik, die die tatsichlichen Intentionen Hegels, die man aus den
wenigen Paragraphen der EPW und den erhaltenen Vorlesungs-
nachschriften mithsam erschlieffen muf3, nur sehr bedingt wieder-
gibt. Ahnlich ist es mit Hegels Religionsphilosophie: Abgesehen
davon, dafl die EPW nur Ausfithrungen zur »geoffenbarten, d. h.
zur christlichen Religion enthilt, zeigten genaue Vergleiche zwi-
schen den Vorlesungsredaktionen der WW und den iiberlieferten
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Nachschriften, die Walter Jaeschke unternahm, wie wenig zuver-
lassig WW und TWA auf diesem Feld sind. Dieser Kommentar
verdankt somit beiden Forschern Beitrige, die auch hier an den
neuesten Forschungsergebnissen ankniipfen und den schmalen
authentischen Textbestand neu aufschlief(en.

Aus ganz praktischen Griinden bezieht sich dieser Kommentar
zur EPW auf die TWA. Mit ihr liegt eine preiswerte Taschenbuch-
ausgabe vor, die zwar fiir Forschungszwecke die Kritische Gesamt-
ausgabe der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaf-
ten [AA] nicht ersetzen kann, aber immerhin einen zuverlissigen
Text auf der Grundlage einer griindlichen Redaktion der WW aus
dem Jahre 1970 bietet. Damit auch andere Ausgaben benutzt
werden konnen, geben die Kommentartexte immer auch die Para-
graphen der EPW an, auf die jeweils Bezug genommen wird. Das
Literaturverzeichnis beschrinkt sich auf den Nachweis der in den
Kommentarteilen zitierten Literatur und auf eine Auswahl inter-
essanter historischer und weiterfithrender moderner Titel.

Mein besonderer Dank gilt Bettina Busse, Imke Gussone, Ursula
Rehs und Kai Rolker, die in geduldiger Kleinarbeit die Satzvor-
lagen vorbereiteten und wichtige Korrekturaufgaben erledigten.

Im Oktober 1999 Fiir alle Autoren: Herbert Schnédelbach



o. Textgestalt, Titel und Entstehung der
Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften (EPW)

Dieser Kommentar bezieht sich auf den Text der dritten Ausgabe
der EPW (Heidelberg 18 30), erganztdurch die Vorreden zur ersten
und zweiten Ausgabe, und zwar in der Textfassung der Theorie
Werkansgabe (TWA): G.W.F.Hegel, Werke in 20 Binden des
Suhrkamp Verlages, Frankfurt am Main 1970, Band 8-10. Simtliche
Zitationen Hegelscher Texte beziehen sich nach Bandnummer und
Seitenzahl auf diese Ausgabe, sofern nicht anders vermerkt. Die
darin enthaltenen, umfangreichen Zusatztexte hatten die Heraus-
geber der ersten Hegel-Gesamtausgabe (1832-45 (WW)) aus He-
gels Vorlesungsheften und verschiedenen Vorlesungsnachschriften
zusammengestellt. Sie sind somit nicht authentisch und werden
darum im folgenden auch nicht kommentiert; freilich werden sie
gelegentlich kommentierend herangezogen.

Das Wort >Enzyklopidie« verweist auf grch. enkyklios paideia
(aus kyklos: Kreis, und paideia: Bildung), womit seit Isokrates und
den Sophisten eine Propideutik der Wissenschaft oder eine Art
studium generale gemeint war. In der Neuzeit wird mit>Enzyklo-
padie« das Programm einer scientia generalis, einer umfassenden
Darstellung der Totalitit des Wissens verbunden, dessen beriihm-
teste Realisierung die grofle Encyclopédie ou dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers (Paris 1751-1772) ist. Hegels
Verwendung von >Enzyklopidie«im Titel der Gesamtdarstellung
seines Systems hingegen ist angeregt durch das Allgemeine Nor-
mativ der Einrichtung der offentlichen Unterrichtstanstalten
(1808) in Bayern,dem zufolge Hegel als Gymnasialrektor in Niirn-
berg (1808-16) in den vier oberen Klassen Philosophie zu unter-
richten hatte. Es schrieb vor, dafl »die zuvor einzeln behandelten
Objekte des spekulativen Denkens in einer philosophischen Enzy-
klopddie zusammengestellt« werden sollten.! War damit wohl
nicht viel mehr gemeint als »eine Einweisung in den allgemei-
nen Zusammenhang der Wissenschaften«,? so verbindet Hegel

1 Zit. nach ENP, XXIIL
2 Nicolin, 100.
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mit seinen Manuskripten Philosophische Enzyklopddie fiir die
Oberklasse (18081f.) sofort philosophisch-systematische Ziele:
»§ 1 Eine Enzyklopiadie hat den gesamten Umbkreis der Wissen-
schaften nach dem Gegenstande einer jeden und nach dem Grund-
begriffe desselben zu betrachten. — ... § § In einer gewéhnlichen
Enzyklopiadie werden die Wissenschaften empirisch aufgenom-
men, wie sie sich vorfinden. Sie sollen darin vollstindig aufgefihrt
und ferner in eine Ordnung dadurch gebracht werden, dafl das
Ahnliche und unter gemeinschaftlichen Bestimmungen Zusam-
mentreffende nach einer analogen Verwandtschaft zusammenge-
stellt wird. — § 6 Die philosophische Enzyklopadie aber ist die
Wissenschaft vondemnotwendigen, durch den Begriff bestimmten
Zusammenhang und von der philosophischen Entstehung der
Grundbegriffe und Grundsitze der Wissenschaften. — § 7 Sie ist
eigentlich die Darstellung des allgemeinen Inhalts der Philosophie,
denn was in den Wissenschaften auf Vernunft gegriindet ist, hingt
von der Philosophie ab; was dagegeninihnen auf willkiirlichenund
auflerlichen Bestimmungen beruht, oder, wie es genannt wird,
positiv und statuarisch ist, wie auch das blofl Empirische, liegt
aufler ihr.« (4, 91.) So geht Hegel von der philosophischen Enzy-
klopadie der Wissenschaften, die das >Normativ< ins Auge faflte,
tiber zur Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, und
zwar durch die These, daf8 nur das an den Wissenschaften wissen-
schaftlich im eigentlichen Sinne des verniinftig Begriindeten ge-
nanntwerden konne, was daran philosophisch sei.® Dies fafit Hegel
inder Vorrede zur zweiten Ausgabe so zusammen: »Der Titel einer
Enzyklopidie sollte zwar anfinglich einer minderen Strenge der
wissenschaftlichen Methode und einem duflerlichen Zusammen-
stellen Raum lassen; allein die Natur der Sache bringt es mit sich,
dafl der logische Zusammenhang die Grundlage bleiben mufite.«
(8, 14)

So nimmt Hegel ein vorgegebenes didaktisches Ziel zum Anlaf}
einer systematischen Ausarbeitung seiner eigenen Philosophie. In
den Niirnberger Jahren entsteht auf diese Weise das Werk, das
Hegel schon 1817 — also kurz nach der Aufnahme seiner Lehrta-
tigkeit 1816 in Heidelberg — »im Grundrisse« seinen Horern »zum
Gebrauch seiner Vorlesungen«* anbieten konnte. Dieser »Ge-

3 Vgl. die Abschnitte I. .1 u.I. 3.1 dieses Kommentars.
4 Vgl. das Titelblatt der EPW in: ENP, LIIL
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brauch« folgt dem alten akademischen Brauch, die Vorlesung nach
in der Regel fremden Kompendien abzuhalten. Dies ist noch 1788
den Konigsberger Professoren durch Ministerialerlafl vorgeschrie-
ben worden. So legte auch Kant seinen Vorlesungen fremde Kom-
pendien zugrunde. Hegel hat diese Lehrform stets fir sinnvoll
gehalten und sie lebenslang praktiziert, nur mit dem Unterschied,
dafl er mit der EPW und den Grundlinien der Philosophie des
Rechts (GPR) die Kompendien selbst schrieb; so erklart sich sein
»Bediirfnis, meinen Zuhorern einen Leitfaden zu meinen philo-
sophischen Vorlesungen in die Hinde zu geben.« (1. Vorrede; 8, 11)
Auchin Berlin (seit 1818) legte Hegel seinen Vorlesungen stets die
EPW zugrunde; dabei sammelten sich so viele Erganzungen und
Erweiterungen an, dafl die 2. Ausgabe von 1827 nahezu die dop-
pelte Seitenzahl aufwies und ca. 100 Paragraphen mehr enthielt als
die Erstausgabe. Schon 1829 zeichnete sich die Notwendigkeit
einer weiteren Auflage ab, fir die Hegel wiederum vieles verin-
derte und ergianzte;’ sie erschien schon 1830 mit einer neuen Vor-
rede.

Zur Entstehung der ersten Ausgabe der EPW und zu Hegels
Heidelberger Lehrtitigkeit auf dieser Textgrundlage liegen fol-
gende Selbstzeugnisse aus seinen Briefen vor:

An Daub (damals Prorektor der Universitit Heidelberg), Niirn-
berg 20/24. 8. 1816: »Was meine Vorlesungen betrifft, da Sie Logik
und Naturrecht das nichste halbe Jahr nicht wiinschenswert er-
kliren, so will ich Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaf-
ten und Geschichte der Philosophie lesen. Mit jener glaube ich
zugleicham schicklichsten meine Vorlesungen eréffnen zu konnen,
indem dadurch eine allgemeine Ubersicht der Philosophie, sowie
die Anzeige der besondern Wissenschaften, uiber die ich in der
Folge eigene Kollegien anzuschlagen gedenke, gegeben werden
kann. Ausfihrlicher will ich mich tber die Naturphilosophie,
d. h. als Teil des Ganzen, verbreiten und dann keine besondre
Vorlesung tiber diese halten. Ein drittes Kollegium, die Geistes-
lehre, sonst Psychologie genannt, mochte fur das Publikum wie fur
mich selbst fiir den Anfang zu viel werden. Mit der Enzyklopadie
wird es zweckmifig sein konnen, ein Konversatorium zu verbin-
den. ... Ebenso erfreulich ist mir Thre Giite, mit der Sie meine
bisherigen Arbeiten betrachten und noch mehr von meiner Wirk-

5 Vgl dazu Nicolin, XXIIff.
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samkeit auf einer Universitit hoffen. Man ist in der Tat in keiner
Wissenschaft so einsam, als man in der Philosophie einsam ist, und
ich sehne mich herzlich nach einem lebendigern Wirkungskreise.
Ichkannsagen, er ist der hochste Wunsch meines Lebens. Ich fiih-
le auch zu sehr, wie meinen bisherigen Arbeiten der Mangel ei-
ner lebendigen Wechselwirkung unglinstig gewesen.« (Briefe 2,
115f)

An Paulus, Niirnberg 13. 10. 1816: »Ist es etwa gewohnlich, daf§
schon am 21ten oder frither angeschlagen wird, so diirfte ich Sie
ersuchen, einen Voranschlag zu besorgen, teils um die Gewif$heit
meines Eintreffens zu konstatieren, teils um niher anzugeben, daf§
ichdie Enzyklopadle der Philosophie § malinder Woche lesen und
die 6te Stunde zu einem Konversatorium, verbunden mit schrift-
lichen Ausarbeitungen, verwenden werde. ... Die Philosophie
mufite sich immer nach den Brotkollegiis herumdriicken, und in
Heidelberg wohl um so mehr, da dort nicht das vortrefflichere
Gesetz der bayrischen Universititen gilt, das das Horen der Philo-
sophie zur Pflicht macht.« (Briefe 2, 143)

Hegel an seine Frau, Heidelberg 29. 10. 1816: »Gestern habe ich
meine Vorlesungen angefangen, aber freilich sieht es mit der Zahl
der Zuhérer nicht so glinzend aus, als man vorgestellt und vorge-
macht hatte. Ich war dariiber, wenn nicht perplex und ungeduldig,
doch verwundert, es nicht so zu finden, als man gemacht hatte. Zu
einem Kollegium hatte ich nur 4 Zuhérer. Paulus trostete mich
aber, dafl erauch nurfiir 4 und 5 gelesen habe ... Das erste Halbjahr
beim ersten Auftreten muff man einstweilen zufrieden sein, wenn
man sich nur produzieren kann. Die Studenten miissen erst warm
mit einem werden ...« (Briefe 2, 1471.)

Hegel an Niethammer, Heidelberg 19. 4. 1817: »Eine Enzyklo-
padie soll auf Ostern?! fertig werden. 6 Bogen sind gedruckt. Fur
Sie und Jacobi sind Exemplare bestellt. Dafy Gott es uns hat sauer
werden lassen, nehme ich thm nicht so tibel, als dafl er am Ende das
Errungene doch nicht so fertig werden 1aflt, wie wir wollten und
auch konnen konnten.« (Briefe 2, 152)

Hegel an Frommann (Verleger in Stuttgart), Heidelberg
19. 4. 1817: »Was zuerst meine Veranderung der Lage betrifft, so
ist sie mir fortdauernd in jeder Rucksicht vergnuglich. Das Lehr-
amt auf einer Universitit ist das gewesen, was ich, je linger ich in
Niirnberg war, desto mehr wieder wiinschte, und die hiesige hat in
so mancher Riicksicht Annehmlichkeiten und Vorziige. Das Inter-
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esse an Philosophie, das Fries so gut als aussterben lassen hatte
(wenn wenigstens diese Wortfigung geht), scheint doch wirklich
noch gewesen zu sein. Ich habe in der Logik, wo er § bis 6 Zuhorer
hatte, derenin diesem Halbjahre etliche um 70, und es ist mir lieber,
sie in meinem zweiten Semester als im ersten zu haben.« (Briefe 2,
154-155)

Hegel an van Ghert, Heidelberg 25.7.1817: »Meine Enzyklo-
padie der philosophischen Wissenschaften habe ich vor einigen
Wochen zum Gebrauch bei meinen Vorlesungen vollendet; ich
werde ein Exemplar davon an Sie bestellen lassen. — Bei der we-
nigen Nahrung und Ermunterung, welche das philosophische Stu-
dium seit langer Zeit gefunden, habe ich doch mit Vergniigen die
Teilnahme bemerkt, welche fiir eine bessere Philosophie sich so-
gleichbei der Jugend zeigt, wenn ihr eine solche geboten wird, und
ich bin daher sowohl mit diesem Interesse der Jugend als mit
meiner Situation auf der Universitit ganz wohl zufrieden.« (Briefe
2, 166)

Hegel an Christine Hegel, Heidelberg 26. 7. 1817: »Ich habe alle
Ursache, mit meiner Lage zufrieden zu sein; unter der studierenden
Jugend zeigt sich wieder Liebe und Neigung zum Studium der
Philosophie; ich habe daher diesen Sommer eine betrichtliche
Anzahl von Zuhorern gehabt.« (Briefe 2, 167)

Im Zusammenhang der Arbeitan der zweiten Ausgabe der EPW
sind folgende Briefe aufschlufireich:

An Daub in Heidelberg, dem Hegel die Revision des Druckes
anvertraut hatte, Berlin, den 15. August 1826: »Der Einleitung habe
ich vielleicht eine zu grofe Erweiterung gegeben ... Das Ubrige
habe ich wohl bestimmter und, soweit es geht, klarer zu machen
gesucht; aber der Hauptmangel ist nicht abgeandert, dafl der Inhalt
nicht dem Titel Enzyklopadie mehr entspricht, nicht das Detail
mehr eingeschrankt und dagegen das Ganze mehr tbersichtlich
wire.« (Briefe 3, 125)

Berlin, den 19. Dezember: »Miihe kostet es mich ziemlich; das
Bestreben, gleichsam der Geiz, soviel als moglich stehen zu lassen,
vergilt sich wieder durch die auferlegte grofiere Miihseligkeit,
Wendungen auszusuchen, durch welche die Verainderung den Tex-
tesworten am wenigsten Eintrag tut.« (Briefe 3, 149)

Herbert Schnidelbach
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