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Vorwort

Die vorliegende, fiir die Veroffentlichung von mir leicht iiberarbeitete Stu-
die zu Inhalt und Gestalt der neutestamentlichen Ostererzéhlungen wurde
im Wintersemester 2011/12 von der Katholisch-Theologischen Fakultat der
Ruhr-Universitat Bochum als Habilitationsschrift angenommen.

Dankbar denke ich heute an viele, die mich in den Jahren der Entste-
hung und Fertigstellung dieser Arbeit auf unterschiedliche Weise bekraf-
tigt und unterstiitzt haben. Zuerst danke ich meinem theologischen Lehrer
Herrn Prof. Dr. Thomas S6ding — nicht nur fiir die intensive fachliche
Betreuung dieses Projektes, fiir zahlreiche bereichernde Anregungen und
diverse kritische Hinweise, sondern fur die zuerst freundliche und zuneh-
mend freundschaftliche Art, in der ich ihn seit meinem ersten Semester als
Theologiestudent in Miinster sukzessive als Professor, spiter als Doktorva-
ter, Chef am Lehrstuhl und schlieBlich als Kollege erleben durfte. Prof.
Soding danke ich auch fiir die Erstellung des Erstgutachtens.

Herzlich danke ich weiterhin Herrn Prof. Dr. Christian Frevel, dem
Dekan der Bochumer Fakultat. Dass das Habilitationsverfahren hohen wis-
senschaftlichen und menschlichen Standards gentigte, verdanke ich auch
ihm. Dass es dariiber hinaus immer wieder méglich war, angesichts der
Gestaltnahme meiner Arbeit in die inspirierende exegetische Diskussion
einzutreten, war fiir mich ebenfalls keine Selbstverstindlichkeit. Prof. Fre-
vel danke ich auch fir die Erstellung des Zweitgutachtens, ebenso Herrn
Prof. Dr. Markus Knapp und Herrn Prof. Dr. Peter Wick.

Mein Dank gilt drei Bischoéfen. Bischof Dr. Reinhard Lettmann hat
mich zum Promotions- und Habilitationsstudium beauftragt und tber die
Jahre hinweg mit wertvollem Zuspruch begleitet. Sein Nachfolger auf dem
Miunsteraner Bischofsstuhl, Bischof Dr. Felix Genn, hat das so in mich
gesetzte Vertrauen durch viele Zeichen der Verbundenheit bekréftigt und
meinen weiteren akademischen Weg allererst erméglicht. In der Zeit der
Vakanz war es der Di6zesanadministrator Dr. Franz-Josef Overbeck, heute
Bischof von Essen, der meine Anfénge als wissenschaftlicher Assistent am
Lehrstuhl von Prof. S6ding mit Aufmerksamkeit und sehr nennenswerter
Unterstiitzung begleitete. Ich mochte es zudem nicht versdumen, in aus-
dricklicher Weise dem Bistum Miinster, namentlich Herrn Generalvikar
Norbert Kleyboldt, fiir die Gewahrung eines grofiziigigen Druckkostenzu-
schusses zu danken.

Namentlich nennen méchte ich ferner Herrn Spiritual Dr. Paul Desela-
ers, von dessen exegetischer Sachkenntnis und bibeltheologischer Leiden-
schaft ich seit meiner Zeit im Miinsteraner Priesterseminar staunend und
zugleich dankbar profitieren durfte, und Herrn Diakon Markus Méaurer, der

11



Vorwort

mich als unermiidlicher Mahner tiber meine exegetischen Studien nicht
vergessen liefl, in Anbetracht zweifelloser Stirken der historisch-kriti-
schen Methode auch ihre Grenzen zu bedenken und iiber die exegetische
Analyse hinaus das spirituelle Gewicht der Heiligen Schrift als Ganzer im
Blick zu behalten. Danken mdochte ich meiner Bochumer Kollegin Frau Dr.
Esther Briinenberg-Buiwolder und Herrn Pfarrer Frank Weilke. Beide
haben das Skript dieser Arbeit in ebenso grofiziigiger wie mithsamer Arbeit
Korrektur gelesen.

Grofler Dank gilt Frau Elisabeth Koch und dem Team des Bochumer
Lehrstuhls. Frau Koch hat mich auf ihre ganz eigene, herzliche Weise
unterstiitzt und so dazu beigetragen, dass mich die Mithlen der Wissen-
schaft zwar formen, aber nicht erdriicken konnten. Namentlich erwéahnen
und fiir alle tatkraftige Hilfe und Unterstiitzung in meinem Haus danken
mochte ich zudem Irmhild Nosthoff und Christoph David. Zwar nur kurz,
dafiir aber aus der Tiefe des Herzens danken mdchte ich auflerdem den
Studierenden aus Bochum und Luzern, deren vom theologischen Interesse
gepragten freundliche Gesichter mir noch und noch Mut machen, meinen
Weg zu gehen.

Herzlich danken mochte ich Herrn Prof. Dr. Knut Backhaus fur die
Aufnahme meiner Arbeit in die von ihm und Christian Frevel herausgege-
bene Reihe ,Herders Biblische Studien“. Dankbar bin ich zudem Herrn Dr.
Bruno Steimer, Lektorat Theologie, Verlag Herder, fiir die freundliche
Betreuung der Drucklegung.

Auch dieses Vorwort soll nicht ausklingen ohne einen Blick zum Him-
mel. Nicht der letzte, sondern mein erster Dank gilt dem Gott der Verhei-
Bung und des Trostes, dessen Gnade auch mich in der von ihm bestimmten
Weise zu dem werden lief3, der ich bin (vgl. 1Kor 15,10). Er hat mir meine
Eltern geschenkt, denen ich das Grundlegende meines Lebens zu verdan-
ken habe. Zur Entstehung dieser Arbeit hat er mir iiberwiegend brauch-
bare Gedanken gegeben und wertvolle Menschen, die mich begleiten. Ich
begreife es als Fiigung, dass die Fertigstellung dieser Habilitationsschrift
zum Osterevangelium mit dem Beginn meiner Zeit als Hochschullehrer in
Luzern einhergeht. — Als ich vor Zeiten das erste Mal zu laufen begonnen
hatte, wurde die Verheiflung des Osterevangeliums fiir meinen Grofivater,
Josef Behlau, zur grofien Realitdt seines neuen Lebens. Wie konnte der
Enkel etwas anderes tun, als ihm heute dieses Buch zu widmen?

Luzern, am Fest der Darstellung des Herrn 2013 Robert Vorholt



| Fragestellung

1. Der neutestamentliche Textbefund

Ohne die Erfahrung und die Botschaft von der Auferstehung Jesu gibe es
keinen neutestamentlichen Christus-Glauben. Zwar setzt er schon frither
an bei den Worten und Taten des vordsterlichen Jesus, der sich selbst nach
den Evangelien direkt und indirekt als messianischen Gottessohn verkiin-
det und nicht nur seinen Tod, sondern auch seine Auferstehung prophe-
zeitl. Doch erst im Licht von Ostern erhellt die volle Bedeutung dieser
Gestalt und ihres Wirkens. Wire der Kreuzestod das Letzte, was iber Jesus
von Nazareth zu berichten ist, wiirde sein Fall vielleicht das Interesse von
Humanisten oder Historikern wecken koénnen. Niemals aber hitte es den
Glauben an den Erldser gegeben, keine Hoffnung auf ein Leben nach dem
Tod, das durch die vollendete Gemeinschaft mit dem Gottessohn Jesus
Christus geprégt ist?. Das Osterliche Kerygma verdndert die Perspektive:
Welil Jesus lebt, lebt das Wort von der Verséhnung (vgl. 2Kor 5,19f.). Weil
nicht der Tod, sondern das Leben triumphiert, gibt es christliche Hoffnung,.
Am Auferweckungshandeln Gottes entscheiden sich darum der Grund und
der Inhalt des Glaubens, es macht den Dreh- und Angelpunkt christlicher
Verkiindigung aus.

Das élteste Evangelium verweist die exegetische Ruckfrage nach den
Urspriingen des Osterglaubens zunichst auf die Geschichte der Frauen am
Ostermorgen (Mk 16,1-8). Berichtet wird von drei Frauen aus Galilaa, die
nach dem Sabbat wohlriechende Ole kaufen, um den Leichnam Jesu zu
salben (Mk16,1). In der Frithe des ersten Tages der Woche gehen sie zum
Grab, das sie iiberrascht geoffnet vorfinden (Mk 16,2-4). Sie betreten das
Grab und treffen auf einen jungen Mann, der als Himmelsbote in Erschei-
nung tritt (Mk16,5). Er verkiindet den Frauen die Auferweckung des
gekreuzigten Jesus, der sich nicht im Grab befinde (Mk 16,6). Darum sollen
die Frauen den Jiingern sagen, Jesus gehe ihnen nach Galilda voraus, wo sie
ihn sehen werden (Mk 16,7). Der markinische Bericht halt zwei konstitu-
tive Charakteristika des Ostergeschehens fest, die allen weiteren neutesta-

1 Folgt man den Evangelien, verkiindet Jesus sich selbst und prophezeit nicht nur
seinen Tod, sondern auch seine Auferstehung, vgl. dazu . Ratzinger/Benedikt XVI,
Jesus von Nazareth, I: Von der Taufe im Jordan bis zur Verklarung, Freiburg 2007.
2 Vgl Th. Séding, Der Tod ist tot, das Leben lebt. Ostern zwischen Skepsis und
Hoffnung, Ostfildern 2008, 15.
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| Fragestellung

mentlichen Ostererzahlungen zugrunde liegen: dass das Grab Jesu am
Ostermorgen leer ist und dass er als Auferstandener vor seinen Jingern in
Erscheinung tritt (vgl. auch Mt28,1-10; Lk 24; Joh 20.21). Die osterlichen
Erscheinungen setzen den Erzdhlungen der Evangelien nach das Leersein
des Grabes voraus wie umgekehrt die Erscheinungen vor dem Hintergrund
des leeren Grabes ihren genauen Stellenwert erhalten. Matthaus und Lukas
schildern Himmelsboten, die aus dem Felsengrab heraus die Erscheinung
des Auferstandenen vor den Jiingern ankiindigen (Mt28,2-7; Lk24,4-7),
bei Johannes begegnet Maria von Magdala dem auferstehenden Jesus sogar
in unmittelbarer Nahe des leeren Grabes (Joh 20,11-18).

Dieser enge Zusammenhang erscheint jedoch in mehrfacher Hinsicht
prekér, weil er die neutestamentliche Exegese auf verschiedenen Ebenen
mit einer argumentativen Problemlast konfrontiert:

Auf literarischer Ebene ergibt sich die erste Schwierigkeit, dass zwar
alle Evangelien vom leeren Grab erzédhlen, aber die 6sterliche Credotradi-
tion ohne das Bekenntnis eines leeren Grabes auskommt3. 1Kor 15,4 stellt
der Auferstehungsbotschaft lediglich den Hinweis auf das Begrébnis Jesu
voran. Ob ein Hinweis auf das leere Grab impliziert ist, bleibt strittig®. Wer
dem Verdacht der Inkohérenz des biblischen Zeugnisses ausweichen will,
erklart die Geschichte vom leeren Grab als vielleicht apologetischem Inte-
resse geschuldete sekundére Erweiterung des urspringlichen Osterzeug-
nisses. Das funktioniert aber nur um den Preis der Beschneidung des theo-
logischen Stellenwertes, den die Evangelisten dem leeren Grab beimessen.

Auf literarischer Ebene ergibt sich die zweite Schwierigkeit, dass die
Erzdhlungen der Osterevangelien — anders als die weitgehend tiberein-
stimmenden Passionsberichte® - in der Anordnung und im Detail unter-

3 Zum Stand der Diskussion vgl. G. TheifSen, A. Merz, Der historische Jesus, Got-
tingen 1996, 425-428.436.

4 Pro: M. Hengel, Das Begrabnis Jesu bei Paulus und die leibliche Auferstehung
aus dem Grabe, in: Ders., Studien zur Christologie. Kleine Schriften IV (WUNT 201),
Tuibingen 2006, (386-450) bes. 402f.; F. Mussner, Zur stilistischen und semantischen
Struktur der Formel von 1Kor 15,3-5, in: Ders., Jesus von Nazareth im Umfeld Isra-
els und der Urkirche (WUNT 111), Tiibingen 1999, (190-199) 198. Anders: R. Pesch,
Wie kam es zum Osterglauben?, Diisseldorf 1975, 130; E. Lohse, Die Wahrheit der
Osterbotschaft, in: A. Vigtle, Biblischer Osterglaube. Hintergriinde, Deutungen,
Herausforderungen. Eingeleitet, bearbeitet und herausgegeben von R. Hoppe, Neu-
kirchen-Vluyn 1999, (115-138) 132f. D.C. Allison, Resurrecting Jesus. The Earliest
Christian Tradition and its Interpreters, New York 2005 optiert am Ende dafiir, die
Frage als eine Unentscheidbare offen zu lassen.

5 Vgl. dazu M. Gielen, Die Passionserzahlung in den vier Evangelien. Literarische
Gestaltung - theologische Schwerpunkte, Stuttgart 2008; G. Theiffen, A. Merz, Der
historische Jesus 387-394; R. Pesch, Die Uberlieferung der Passion Jesu, in: K. Ker-
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1. Der neutestamentliche Textbefund

schiedlich ausfallen. Eine Synopse der Texte ist nur teilweise moglich.
Divergenzen gibt es selbst bei den Grabesgeschichten, zum Beispiel bei den
Namen der galildischen Frauen und ihrer Absicht, zum Grab zu gehen
(vgl. Mk 16,1; Lk 24,1 — Mt 28,1), bei der Anzahl der Himmelsboten (Mk 16,5;
Mt 28,2 — Lk 24,4; Joh 20,12) und dem Wortlaut ihrer Botschaft (Mk 16,6 ff. —
Mt28,5ff. — Lk24,5ff. — Joh20,13). Markus lasst den Engel eine Erschei-
nung des Auferstandenen in Galilda zwar ankiindigen, erzihlt sie aber
nicht. Weit starker gehen die Erscheinungsgeschichten auseinander. Lukas
fugt dem Grabesevangelium die Emmauserzéhlung hinzu und konzentriert
die osterlichen Erscheinungen auf Jerusalem. Matthédus ergénzt eine Jeru-
salemer Betrugsgeschichte. Ausklingen lédsst er sein Evangelium aber mit
der Erscheinung des Auferstandenen vor seinen Jiingern in Galilda, ver-
bunden mit einem Sendungsbefehl (Mt28,16-20), von dem auch Lukas
weif3, ihn aber mit der Himmelfahrt verkniipft und in Betanien nahe Jeru-
salem verortet (Lk 24,50). Johannes kennt die Jerusalemer Grabestradition,
modifiziert sie allerdings, um eigene theologische Akzente setzen zu kon-
nen. Will man die Glaubwiirdigkeit des Osterevangeliums durch diese
Unterschiede und Widerspriichlichkeiten nicht gleich als beeintrachtigt
werten, muss ein Zugang zur Komplexitat des Zeugnisses erschlossen wer-
den. Das von den Evangelien festgehaltene Ringen um die Echtheit und
Tragfihigkeit des Glaubens an die Auferweckung des Gekreuzigten kann
als ein solches Moment der Einheit in der Vielfalt beschrieben werden.

Eine dritte Schwierigkeit rithrt von der Entstehungsgeschichte der bib-
lischen Osterzeugnisse her. Die neutestamentlichen Credo-Formeln sind
alter als die Ostererzahlungen. Vor diesem Hintergrund deuten einige Exe-
geten die Erzdhltradition als legendarische narrative Ausstaffierung des
urspriinglicheren Bekenntnisses®. Doch auch die urchristlichen Glaubens-
formeln sind nicht voraussetzungslos. Sie wurzeln vielmehr in der Tiefe
jener Ereignisse, die die Evangelien erzéhlend erinnern.

Auf inhaltlicher Ebene ergibt sich die Schwierigkeit, dass seit der Auf-
klarung Vorbehalte gegeniiber dem Wahrheitsgehalt des biblischen Zeug-
nisses geltend gemacht werden, und zwar sowohl gegeniiber der Uberliefe-
rung vom leeren Grab als auch gegeniiber dem Bericht von Osterlichen
Erscheinungen. In seiner vermuteten Widerspriichlichkeit zu einem neu-

telge (Hrsg.), Riickfrage nach Jesus. Zur Methodik und Bedeutung der Frage nach
dem historischen Jesus, Freiburg 1974, 148-173.

6 Am deutlichsten R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1953,
48: ,Legende sind die Geschichten vom leeren Grab, von denen Paulus noch nichts
weil}“. Vgl. aber auch die hinter den Ausfithrungen von J. Becker, Die Auferstehung
Jesu Christi nach dem Neuen Testament. Ostererfahrung und Osterverstidndnis im
Urchristentum, Tiibingen 2007, 239-263 stehende Argumentationslogik.
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