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Vorwort

Das vorliegende Buch ist die iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die im Som-
mersemester 1997 von der Philosophischen Fakultit von Géttingen angenom-
men wurde (Tag der miindlichen Priifung 2. 7. 1997). Referenten waren Professor
Gustav Adolf Lehmann und Professor Bruno Bleckmann. Zu dieser Arbeit hat mich
bereits in Koln mein Lehrer, Professor Lehmann, angeregt. Er hat die Arbeit dann in
Gottingen geduldig und kontinuierlich mit hilfreichen Ratschldgen begleitet. Ihm
ist es auch zu verdanken, daB ich als wissenschaftlicher Mitarbeiter und Vertreter
der Assistentur an seinem Lehrstuhl neben den Lehrveranstaltungen viel Bewegungs-
freiheit zur Fertigstellung meiner Arbeit hatte. Herr Professor Bleckmann, StraB-
burg, und PD Dr. Hartmut Leppin, Goéttingen und Berlin, haben insbesondere prak-
tische Handreichungen und Ratschlige zur besseren Lesbarkeit und Gestaltung der
Arbeit gegeben. Hoffentlich waren ihre Bestrebungen nicht ganz umsonst!

In fritheren und unfertigen Stadien haben Teile meiner Arbeit Herr Professor
Walter Ameling, Jena, Herr Professor Klaus Bringmann, Frankfurt, Herr Professor
Helmut Engelmann, Koln, Herr Professor Christian Habicht, Princeton, Herr Pro-
fessor Heinz Heinen, Trier, Herr Professor Rudolf Kassel, Kéln, Herr Professor
John Davis Morgan, Delaware, und Herr Professor Friedemann QuaB, Géttingen,
eingesehen und mit wertvoller Kritik bedacht. Herrn Professor Morgan und Herrn
Professor M.J. Osborne, Vice-Chancellor und President der La Trobe University
(Australien), sind Informationen zur athenischen Archontenliste zwischen Arrhenei-
des und Heliodoros zu verdanken. Herrn Professor Heinen und den anderen Heraus-
gebern bin ich zudem zu Dank verpflichtet, weil sie der Aufnahme der Dissertation
in die Reihe der Historia Einzelschriften zugestimmt haben. Der schwierigen Kor-
rekturlesung des Manuskriptes und der Erstellung des Registers haben sich meine
Frau, meine Mutter, Frau Dr. des. Engster sowie die Herren Abromeit und Klapp-
roth unterzogen.

Ich habe mich bemiiht — nach den zur Verfiigung stehenden Maglichkeiten —,
alle Erscheinungen bis ins Jahr 1998 hinein zu erfassen. Diesem Bestreben konnte
sicher nicht immer entsprochen werden. Die Liickenhaftigkeit des Materials bedingt
notwendig ein spekulatives Element. Die chronologische Abfolge bildet den ,,roten
Faden* fiir die im Zentrum stehende Periode 301 bis 261 v. Chr. Ein systematischer
Vergleich aller ,restriktiven Regime* in Athen zwischen 322 und 229 bzw. 228
schlieBt die Liicken, die in der chronologischen Vorgangsweise gelassen wurden.

Die Komplexitdt der Problematik fiihrt zu dichten, sicherlich oft nicht leicht
nachvollziehbaren Argumentationsgiangen. Diesem Umstand wurde neben den ge-
wohnlichen Hilfsmitteln (Bibliographie, Indices, Register, Herrschertabellen, chro-
nologische Tabellen) mit weiteren Uberblicken zu begegnen gesucht: Jeder Abschnitt
enthilt eine knappe, thesenhaft zugespitzte Einfiihrung in den Argumentationsgang;
die Kapitel und Unterabschnitte enden i.d.R. in Zusammenfassungen oder chrono-
logische Tabellen. In den Anhdngen findet sich auch eine Archontentabelle fiir die
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Zeit 322 bis 229 bzw. 228 v. Chr. Die zahlreichen Neueditionen, Ergénzungs- und
Neudatierungsversuche der Inschriften(fragmente) wurden nach Moglichkeit erfaBt,
aber nicht immer bei wiederholter Nennung erneut angefiihrt (sie sind iiber das Re-
gister zu erschlieBen).

Die Arbeit wird sich vornehmlich an den Untersuchungen Habichts , reiben*,
das versteht sich von selbst, hat er doch mit ihnen die Basis jeder weiteren Beschif-
tigung mit dem Thema geschaffen. Aufgrund dieser Voraussetzung nimmt die Kri-
tik breiteren Raum immer dann ein, wenn es notig scheint, sich von seinen Thesen
zu losen.
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Einleitung

Nach herkommlichem Verstindnis endet die spétklassische Demokratie Athens mit
der Niederlage von 322 gegen den noch von Alexander eingesetzten Strategen von
Europa, Antipatros. Da der Verlust der politischen Weltgeltung der Stadt mit dem-
Jjenigen der Flotte einherging, scheint die Demokratie nicht mehr durchsetzbar ge-
wesen zu sein. Der zunehmend sich manifestierende EinfluBversuch verschiedener
makedonischer Herrscher war, so scheint es, mit dem Isonomieprinzip der Demo-
kratie und dem Reglementarium zur Vermeidung von Manipulation, wie es im 4.
Jahrhundert ausgebildet worden war, unvereinbar. Hinzu kommt, daB es unbestreit-
bar Perioden unmittelbarer Dominierung von auBen in Athen nach 322 gegeben hat.

Wenn auch deutlich auenpolitisch weitreichende Verianderungen der Stadt eine
andere, d.h. geringere Bedeutung zumessen, so ist hiermit die Frage nach den innen-
politischen Konsequenzen der neuen auenpolitischen Rolle nicht notwendig hin-
reichend beantwortet. Kaum einer bestreitet heute noch den Bestand der (spit)klas-
sischen Demokratie auch nach 338 oder kann verinderte Zustinde dieser Phase nicht
MaBnahmen vor der verheerenden Niederlage gegen Philipp II. zuordnen.

Die Niederlage von 322 und der Verlust der Flotte war insbesondere durch die
Regelungen der Sieger ungleich nachhaltiger, doch ist immerhin zu konstatieren,
daB innenpolitisch die demokratisch zentralen Institutionen Athens (Bulé, Ekklesie,
Gerichte) nicht nur diese Niederlage iiberstanden, sondern auch die folgenden drei
Jahrhunderte weiterexistierten. Nachhaltige Verinderungen im institutionellen Ge-
fiige sind i.d.R. nur langfristig feststellbar. Sie lassen sich auf langfristige Prozesse
zuriickfiihren wie Elitisierung, Reglementierung und Spezialisierung, die man schon
tief im 4. Jahrhundert verankert sehen kann, ohne daB sie nur im entfertesten dem
Charakter der Demokratie schadeten und nicht von ihr positiv genutzt werden konn-
ten.

Diese Entwicklungen machen sich nicht sofort in der Art und Weise bemerkbar,
daB sie qualitativ unterscheidbar von der Phase vor 322 nun auch als Begriindung
fiir das Ende der herkommlichen Demokratie des 4. Jahrhunderts angefiihrt werden
konnten. Diese Prozesse, die sich gegenseitig verstirken, bewirken aber langfristig
eine andere Gewichtung im institutionellen Gefiige, die zwar im Ergebnis (bes. im
2. Jahrh.) gut erkennbar ist, aber nur schwer einem zésuralem Datum zugeordnet
werden kann, mit dem sich nun auch innenpolitisch das Ende der herkommlichen
Demokratie verbindet. Was sich hingegen erkennbar in der Weise dndert, da man
es vorliufig auf der Basis des erhaltenen Materials einem zésuralen Ereignis zuord-
nen kann, ist die Ausfiillung der Institutionen und damit die Haltung zur herkdmm-
lichen Demokratie schlechthin.

Man wird also nicht nur zwischen auBenpolitischer und innenpolitischer Ent-
wicklung, die nicht notwendig gleichldufig gewesen sein miissen, sondern auch auf
innenpolitischem Gebiet zwischen institutioneller Kontinuitét mit langfristigen Pro-
zessen und der konkreten Ausfiillung des verfassungsmiBigen Rahmens in verschie-
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denen Zeiten zu unterscheiden haben. Diese kann man ermessen aus dem politi-
schen Bezugssystem der handelnden Politiker. Mit der Frage nach den Idealen ver-
bindet sich sofort allerdings die Frage der Durchsetzbarkeit. Wenn sich giinstige
Perioden ausmachen lassen, miissen sie chronologisch fein gegen andere Phasen
abgegrenzt werden: Chronologische Untersuchung und die Erérterung des Fortbe-
standes der herkommlichen Demokratie hdngen somit untrennbar zusammen.

Da die Stadt ihre Geschicke nicht mehr ohne weiteres eigenstiandig bestimmen
konnte, muBten die auBenpolitischen Rahmenbedingungen fiir die Verwirklichung
demokratischer Verhiltnisse zutriglich sein (s. Abschnitt 3). Das war kurzfristig
zwischen 307 und 304 und besonders ab 286, nach der Befreiung Athens von Deme-
trios Poliorketes (Abschnitt 3, Kap. 1), der Fall, als sich im Michtesystem die Fak-
toren ausbalancierten und etliche Konige Athen als Euergetai umwarben. Immerhin
war die Stadt immer noch ein Kulturzentrum, dem sich die griechische Offentlich-
keit zuwandte, und Prestigeobjekt ersten Ranges, mit dem man vorsichtig zu verfah-
ren hatte.

Nach dem Tod des Lysimachos 281 richtete sich die internationale Politik bi-
polar aus: Antigonos Gonatas, Koénig von Makedonien, stand ab 276 dem Ptolemaios
II. gegeniiber, dem sich die Athener aufgrund seiner Freiheitspropaganda und des
makedonischen Gegengewichts auf dem Festland anvertrauen konnten. Begiinsti-
gend kam hinzu, daB sich die Athener zunehmend von den makedonischen Besat-
zungen auf dem attischen Lande befreien konnten. Dies fand um 280 in der Riickge-
winnung des Pirdus einen kronenden AbschluB (Abschnitt 3, Kap. 2 und 3). Diese
auBenpolitische Situation erlaubte es Athen sogar, in den 270er Jahren an die tradi-
tionelle Propaganda, die die Stadt als Vorkdmpferin griechischer Freiheit auswies,
anzukniipfen (Kap. 2), bevor allerdings sich der Konflikt zwischen den GroBmich-
ten um den EinfluB auf dem griechischen Festland derartig verschirfte (Abschnitt 4;
Appendix 1), da8 der nach dem Tode Pyrrhos’ 272 ausbrechende bewaffnete Kon-
flikt in Hellas etwa im Sommer 266 nach Attika und nach der Kapitulation Athens
auf die Agiis ausgriff — bis zum vorldufigen fiir Antigonos Gonatas siegreichen
Endpunkt in der Seeschlacht von Kos 255 (Appendix 2).

Aus den chronologischen Untersuchungen folgt notwendig eine realistische, d.h.
bescheidene Einschitzung der Rolle Athens u.a. bei diesem ,,Kampf um die Erhal-
tung der Freiheit” in den 260er Jahren (Abschnitt 4; Appendix 1): Zentrale Bedeu-
tung kommt hierbei der Datierung des Archonten Peithidemos zu, der infolge der
Erwigungen zur delphischen und ptolemiischen Chronologie (Appendix 1) sowie
insbesondere anhand der inschriftlichen und epigraphischen Quellen zu Athen (Ab-
schnitt 4, Kap. 1) mit dem unter ihm verfaten Dekret des Atheners Chremonides
eher in das Jahr 265/4, also mitten in den Krieg, gehort und nicht an dessen Anfang.
Das Dekret hatte in diesem Fall den Zweck, die antimakedonischen Krifte nach
dem Angriff des Antigonos Gonatas auf Athen 266, damals bereits unterstiitzt von
den Ptolemiern, zu koordinieren. Dies scheiterte mit dem Tod des Spartanerkonig
Areus (264), wonach trotz der — nicht uneigenniitzigen — Anstrengungen der Ptole-
miéer unter Patroklos die absolute Niederlage der tapfer um ihre (demokratische)
Freiheit kimpfenden Athener (Abschnitt 4, Kap. 2) nur eine Frage der Zeit sein
konnte (Friihjahr 262 oder 261).



