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V

Vorwort der Baden-Württemberg Stiftung

Liebe Leserin, lieber Leser,

Lehre und Ausbildung der Studierenden gehören neben der Forschung zu den 
Kernaufgaben der Hochschulen. Gleichwohl steht die Lehre im Hochschulalltag 
nach wie vor im Schatten der Forschung. Während hier ein Engagement für Hoch-
schullehrende und Nachwuchswissenschaftler gleichermaßen prestigeträchtig wie 
karriereförderlich ist, gilt die Lehrtätigkeit nicht selten als lästige P  icht. Manch-
mal wird sie sogar abwertend als bevorzugtes Betätigungsfeld von Personen und 
Institutionen angesehen, die in der Forschung nicht reüssieren. Glücklicherwei-
se verblasst dieses Bild langsam aber sicher. Es hat sich ein Perspektivwechsel 
vollzogen und die Lehre rückt verstärkt in den Fokus: Zahlreiche Initiativen von 
Hochschulen oder anderen Einrichtungen wie Auszeichnungen und Preise, geben 
Anreize, um die Lehre höher zu bewerten. Gleichzeitig geht es auch darum, ein-
gefahrene Lehrmodelle abzulösen sowie diese hinsichtlich der Herausforderungen 
durch die Digitalisierung, die hohe Heterogenität der Studierenden und die ge-
stiegene Mobilität zu verbessern. Wir als Stiftung nehmen diese Entwicklung auf-
merksam wahr und unterstützen sie gerne. Zusammen mit dem Stifterverband und 
anderen Stiftungspartnern haben wir das Programm Fellowships für Innovationen 
in der Hochschullehre ins Leben gerufen und damit bereits im Jahr 2011 einen Im-
puls in diese Richtung gegeben. 

Mit der Ausschreibung der Fellowships haben wir uns gefragt, was mit einem 
solchen Programm tatsächlich bewegt werden kann: Wie wirken innovative Lehr-
konzepte überhaupt? Wie kommen Innovationen in der Lehre an und wie setzen sie 
sich an den Hochschulen durch? Um diesen Fragen nachzugehen, hat die Baden-
Württemberg Stiftung eine wissenschaftliche Begleitforschung des Programms 
in Auftrag gegeben. Prof. Dr. Wolfgang Jütte und sein Team an der Universität 
Bielefeld haben in einer Begleitstudie die Innovationsprojekte analysiert. Mit der 
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Befragung der Lehrenden durch qualitative Interviews werden Faktoren wie Rah-
menbedingungen und Motivation für die Teilnahme an dem Programm untersucht. 
Mittels einer quantitativen Studierendenbefragung wird die Einschätzung der Stu-
dierenden hinsichtlich der Lehrinnovationen erhoben. Gegenstand der Betrach-
tung sind auch Lernerfolg und Kompetenzerwerb bei den Studierenden. Die Stu-
die nimmt außerdem die Bedeutung und die Entwicklung des Netzwerks für die 
Fellows innerhalb ihrer Hochschulorganisation und darüber hinaus in den Blick. 

Wir freuen uns, dass mit der vorliegenden Publikation die Ergebnisse aus der 
Begleitforschung des Programms Fellowships für Innovationen in der Hochschul-
lehre veröffentlicht werden können. Einige wichtige Erkenntnisse aus der Studie 
bestärken die Ziele, mit denen die Stiftungspartner das Programm gestartet haben. 
So lässt sich zum Beispiel nachweisen, dass die eingeführten Lehrinnovationen für 
die Studierenden durchaus als solche wahrnehmbar sind. Es zeigt sich außerdem, 
wenn die Perspektive der Lehrenden und der Studierenden verknüpft werden, dass 
sich die von den Lehrenden intendierten Neuerungen in der Wahrnehmung der 
Studierenden grundsätzlich wieder  nden lassen. Die Interventionen greifen also. 
Mit der Studie wird gleichzeitig deutlich, dass sich die Entwicklung innovativer 
Lehrprojekte nicht losgelöst vom organisationalen Kontext der Hochschule be-
trachten lässt. Das soziale Feld Hochschule und die soziale Einbettung der Fellows 
darin haben nicht unerheblichen Ein  uss auf die Entstehung, Realisierung und 
Verstetigung innovativer Lehrprojekte. Das Team der wissenschaftlichen Begleit-
forschung kommt zum Schluss, dass durch das Programm Fellowships für Inno-
vationen in der Hochschullehre die beteiligten Stiftungen auf das Hochschulsys-
tem einwirken und öffentliche Aufmerksamkeit schaffen: Mit der Bereitstellung 
 nanzieller Mittel für die Realisierung innovativer Lehrprojekte werden Lehrende 

im Netzwerk wirkungsvoll unterstützt. Dabei zeigt sich, dass das Fellowship-Pro-
gramm als Katalysator für Innovationsprojekte fungiert. Die öffentliche Auslo-
bung der Fellowships in einem deutschlandweiten Wettbewerb und die  nanzielle 
Förderung erzeugen Reputation und Anerkennung für die Projektinitiatoren. Es 
kommt zu einer Veränderung der Kommunikations- und Kooperationsstrukturen 
in den beteiligten Hochschulen. Das Programm ist mit der Erwartung verbunden, 
eine dauerhafte fächernahe und fächerübergreifende Diskussion über curriculare 
Entwicklungen und innovative Lehre an der Hochschule anzuregen. Dies ist gelun-
gen. Durch die zwei Mal jährlich statt  ndenden Vernetzungstreffen sowie die jähr-
lich organisierte, öffentliche Lehr-Lern-Konferenz wurde ein Raum geschaffen, 
in dem man sich über innovative Lehre austauschen und als Teil einer größeren 
Community erleben kann.

Auch die Nachfrage nach dem jährlich ausgeschriebenen Programm Fellow-
ships für Innovationen in der Hochschullehre zeigte von Beginn an, dass die Leh-
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re stärker in den Fokus rückt: über 830 Bewerbungen gingen in fünf Ausschrei-
bungsphasen bundesweit ein. Daraus wurden 69 innovative Projekte ausgewählt 
und 74 Fellows ins Programm aufgenommen. Eine sechste Ausschreibungsrunde 
wird 2016 durchgeführt, mit der weitere Fellows aufgenommen werden. 

Weitere Stiftungen, wie die Dieter Schwarz Stiftung, die Marga und Kurt Möll-
gaard-Stiftung, die KSB Stiftung und die Wilo-Foundation, haben sich für einzel-
ne Ausschreibungen im Programm mit eingebracht. Ihnen und dem langjährigen 
Partner, der Joachim Herz Stiftung, sprechen wir unseren Dank für ihr vielfältiges 
Engagement aus. Dem Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, namentlich 
Bettina Jorzik, danken wir herzlich für den fruchtbaren Austausch sowie die im-
mer angenehme und gute Zusammenarbeit in diesem Programm und darüber hin-
aus. Prof. Dr. Wolfgang Jütte und seinem Team mit Dr. Markus Walber, Dr. Clau-
dia Lobe, Dipl.-Päd. Nathalie Emas und Dipl.-Päd. Melanie Benz-Gydat von der 
Universität Bielefeld danken wir für die sorgfältige Bearbeitung der Begleitstudie 
des Programms Fellowships für Innovationen in der Hochschullehre. 

Mit der vorliegenden Publikation werden neue Erkenntnisse für die empirische 
Bildungsforschung im Bereich der Hochschullehre gewonnen. Wir hoffen, sie ge-
ben zudem wichtige Impulse für die Lehrpraxis und wünschen Ihnen eine anre-
gende Lektüre.

  

Christoph Dahl    Dr. Andreas Weber
Geschäftsführer    Abteilungsleiter Bildung
Baden-Württemberg Stiftung  Baden-Württemberg Stiftung
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1 Innovativer Lehre auf der Spur: 
Beobachtungsperspektiven 
und Forschungszugriff e

Die Hochschullehre rückt zunehmend in den Fokus bildungspolitischer Bemühun-
gen, hochschulischer Organisationsprozesse und wissenschaftlicher Diskurse. Im 
Mittelpunkt steht hierbei die Verbesserung der Lehrqualität als Anpassung der 
Hochschulen an aktuelle politische, demogra  sche, gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Anforderungen. Auch wenn der Lehre im Hochschulsystem noch im-
mer nicht der gleiche Stellenwert zugemessen wird wie der Forschung, so lässt sich 
doch beobachten, dass „die Qualität der Lehre an Universitäten zu einem Wett-
bewerbsfaktor unter den Universitäten geworden [ist] und zu ihrer Pro  lbildung 
beitragen [kann]“ (Dany 2013, S. 3). 

1.1 Verbesserung der Qualität der Hochschullehre

Eine zu beobachtende Strategie der Hochschulen, die Lehrqualität zu verbessern, 
liegt in der Schaffung von Angeboten, um die Lehrkompetenzen der Lehrenden 
zu fördern. In diesem Zusammenhang wird an den Hochschulen das Angebot an 
Fortbildungs- und Quali  zierungslehrgängen für Hochschullehrende ausgebaut 
und beispielsweise in hochschuldidaktischen Zentren institutionell verstetigt (vgl. 
Schmidt und Tippelt 2005, S. 103).

Inhaltlich sind die meisten Strategien zur Lehrprofessionalisierung auf die Er-
weiterung des klassischen Lehrrepertoires (Vorlesung, Seminar) um didaktische 
Elemente ausgelegt, die dem geforderten „Shift from Teaching to Learning“ (Barr, 
Tag 1995) entsprechen. Die Teilnahme an solchen hochschuldidaktischen Ange-
boten erfolgt in der Regel freiwillig, die Nachfrage verteilt sich vorra  ngig auf par-

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2017
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tikulare Zielgruppen der Lehrenden (Lehrende in der Einstiegsphase, Mitglieder 
des sogenannten „Mittelbaus“).

Eine andere strategische Möglichkeit liegt in der Schaffung von Anreizen 
zur „verbindlichen“ Beteiligung an der Verbesserung der Lehre. Stellvertretend 
hierfür stehen deutschlandweite Programme und Wettbewerbe, die in den letzten 
Jahren vermehrt ins Leben gerufen wurden. Ihnen wird eine wichtige Funktion 
für die Initiierung von Veränderungen in der Hochschullehre zugeschrieben. 
Hierunter fallen beispielsweise Programme wie die bundesweite Initiative „Bo-
logna- Zukunft der Lehre“ der Stiftung Mercator und der VolkswagenStiftung; 
das Programm „Lehren“ der Alfred Toepfer Stiftung, des Stifterverbands für die 
deutsche Wissenschaft, der Joachim Herz Stiftung und der Nordmetall-Stiftung; 
das Bund-Länder-Programm für bessere Studienbedingungen und mehr Quali-
tät in der Lehre „Qualitätspakt Lehre“ oder der Wettbewerb „Exzellente Lehre“ 
der Kultusministerkonferenz und des Stifterverbandes für die Deutsche Wissen-
schaft. 

In die Gruppe dieser Förderprogramme lassen sich auch die „Fellowships für 
Innovationen in der Hochschullehre“ einordnen, die gemeinsam vom Stifterver-
band für die Deutsche Wissenschaft und der Baden-Württemberg Stiftung ge-
meinsam mit wechselnden Stiftungspartnern ausgelobt werden. Sie sind darauf 
angelegt, durch eine individuelle, personengebundene Förderung eine Anschub-
 nanzierung für die Entwicklung und Erprobung innovativer Lehr- und Prüfungs-

formate und die Neugestaltung von Modulen und Studienabschnitten zu gewähr-
leisten. In drei Ausschreibungsrunden wurden zwischen 2012 und 2014 insgesamt 
45 Fellowships vergeben, die mit bis zu 50.000 Euro dotiert waren. Nach Ablauf 
der geplanten Laufzeit von drei Jahren wurde das Fellowship-Programm mit neu-
en Förderzuschnitten fortgesetzt. Berücksichtigt werden dabei annähernd alle 
Fachdisziplinen von Naturwissenschaften und Technik über Medizin bis hin zu 
Geistes- und Rechtswissenschaften. 

Neben den Lehrprojekten der Fellows wurden im Rahmen des Programms 
von der Baden-Württemberg Stiftung Mittel für eine wissenschaftliche Begleit-
forschung ausgeschrieben. Dies eröffnet die Gelegenheit, die operativ umgesetz-
ten Lehrprojekte empirisch zu beobachten und systematisierende Erkenntnisse zu 
Innovationsprozessen in der Hochschullehre zu gewinnen. Die Forschungsergeb-
nisse können wieder in die Entwicklung neuer Lehrinnovationen ein  ießen. Damit 
besteht die Möglichkeit, das Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre über die 
Fachlichkeit hinaus auf hochschuldidaktische Themen auszuweiten. 

Insofern wird dem Anliegen einer evidenzbasierten Hochschuldidaktik, wie 
sie beispielsweise in der Charta guter Lehre zum Ausdruck kommt, entsprochen. 
„Wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse gehören zu den entscheidenden Voraus-
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setzungen für eine zielgerichtete Weiterentwicklung professioneller Lehre und 
Studiengestaltung“ (Wildt et al., 2013, S. 103). 

1.2 Rolle und Selbstverständnis der wissenschaftlichen 
Begleitforschung: Zwischen Komplexitätserhöhung 
und -reduktion 

Die Baden-Württemberg Stiftung hat das Begleitforschungskonzept des Instituts 
für wissenschaftliche Weiterbildung in Kooperation mit der Arbeitsgruppe Wei-
terbildung & Governance of Lifelong Learning (Fakultät für Erziehungswissen-
schaft der Universität Bielefeld) für die dreijährige begleitende Untersuchung der 
innovativen Lehrprojekte ausgewählt. 

Das Konzept zielte darauf ab, die Beweggründe, Auslöser und Auswirkungen 
der Innovationen auf den Lernerfolg und Kompetenzerwerb der Studierenden und 
die Beziehungen der beteiligten Akteure zueinander zu beobachten, um im Resul-
tat zu einer systematischen Weiterentwicklung der Lehre in curricularer, didak-
tischer und methodischer Hinsicht beizutragen. Damit orientierte es sich an der 
Zielvorstellung, die von der Bund-Länder-Konferenz wie folgt zusammengefasst 
wurde: „Durch Modellversuche soll einerseits Bestehendes fortentwickelt, ande-
rerseits Neues erprobt werden. Sie sollen so ausgerichtet sein, dass sie wichtige 
Entscheidungen für die Entwicklung des Bildungswesens geben. Dabei hat die 
wissenschaftliche Begleitung die Aufgabe, die Durchführung der Modellversuche 
zu unterstützen und die Auswirkungen der Reformmaßnahmen zu beschreiben 
und zu analysieren“ (BLK 1974, S. 4).

Begleitforschung ist nach diesem Verständnis analysierend, diskursiv und 
handlungsstützend. Aufgabe des Forscherteams muss es demnach sein, eine Doku-
mentation, Analyse und Evaluation durchzuführen und im Sinn einer aktiven Pro-
zessbegleitung (Beratung) die Entwicklung mitzugestalten. Auf dieser Grundlage 
können wissenschaftlich fundierte Schlussfolgerungen über den Studienverlauf, 
Rahmenbedingungen, Ergebnisse und Nutzen auf individueller und institutioneller 
Ebene angestellt werden.

Wissenschaftliche Begleitforschung bildet ein breites Spektrum ab und oszil-
liert zwischen den Ansätzen, Komplexität zu erhöhen und zu reduzieren. Hechler 
und Pasternack (2012, S. 45) haben konkurrierende Wissensformen in der Hoch-
schulforschung zugespitzt gegenüber gestellt:

• „Wenn Hochschulforscher/innen von Praktikern um Rat gebeten werden, so 
lautet ihre Reaktion typischerweise mehr oder weniger verklausuliert, die Prob-
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lemwahrnehmung der Akteure sei noch nicht komplex genug. Daher sei es gut, 
dass sie, die Hochschulforscher, gefragt würden, denn sie könnten die Sache auf 
Grund ihrer Feldkenntnis angemessen komplex kontextualisieren.

• Werden hingegen Consultants um Rat gebeten, so lautet deren Reaktion typi-
scherweise, die Problemwahrnehmung der Hochschulpraktiker sei noch viel zu 
komplex. Daher sei es gut, dass sie, die Consultants, gefragt würden, denn sie 
könnten die Sache auf Grund ihrer Außenansicht angemessen in ihrer Komple-
xität reduzieren und auf ein handhabbares Schema bringen.“ 

Dialoggesteuerte Begleitforschung bewegt sich in diesem Spannungsfeld zwischen 
empirischer Forschung und Beratung (Luchte 2005). Dies darf aber nicht als ein 
„Ineinander“ verstanden werden, sondern diese Prozessbegleitung vollzieht sich in 
unterschiedlichen Phasen; insofern sind Kernprozesse der Forschung von Unter-
stützungsprozessen zu unterscheiden. 

Auf der Basis der Arbeit von Jutzi et al. (2002) haben wir in Tabelle 1.1 unsere 
Begleitforschungsprozesse in primäre, sekundäre und tertiäre Interventionen sys-
tematisiert und hinsichtlich der Aktivitäten, des Komplexitätsgrads, der Feldnähe 
und der Produkte charakterisiert.

Tabelle 1.1  Interventionen der wissenscha  ftlichen Begleitforschung (in Anlehnung an 
Jutzi et al. 2002, S. 26)

Primäre 
Intervention

Sekundäre 
Intervention

Tertiäre 
Intervention

Aktivitäten Forschung 
(Erhebung und 
Analyse von Daten)

Themenspezi  sche 
Auswertungen
Fellowship-Treffen
Konferenzinputs 

Beratung
Persönlicher Support 
der Fellows 
Moder  ation

Komplexitätsgrad Komplexitäts-
erhöhung

„Übersetzend“ Komplexitäts-
reduktion

Feldnähe Große Distanz 
zum Feld

Geringe Distanz 
zum Feld

Kaum Distanz 
zum Feld

Produkte Projektbericht
Autorenpublikation

Infobriefe
Expertise

Handreichungen
Sonderauswertungen

Dies verlangt von den Begleitforschenden, eine Mehrfachrolle einzunehmen. Ne-
ben Expertise in der empirischen Sozialforschung und der Handhabung von Kom-


