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Einleitung

Deutschland steht vor grolen Herausforderungen. Durch den demografischen
Wandel wird sich das Angebot an Fachkriften in den kommenden Jahrzehnten
deutlich verringern, falls nicht gegengesteuert wird. Ein Fachkriftemangel ist
mit Wertschopfungsverlusten verbunden, wodurch dem Staat Steuereinnahmen
und Einzahlungen in die Sozialversicherungen entgehen (Koppel/Pliinnecke,
2009). Wichtig ist es daher aus politischer Sicht, Maflnahmen zu ergreifen, um
das Angebot an Qualifizierten fiir den deutschen Arbeitsmarkt zu sichern. Ein
zentraler Handlungsstrang besteht darin, die Kompetenzen der nachriickenden
Jahrgdnge zu steigern. Investitionen in die frithkindliche Forderung (Anger et al.,
2007; Cunha/Heckman, 2007) und institutionelle Reformen im Schulsystem
(Wd6Bmann, 2005) sind hier wichtige politische Optionen. In den letzten Jahren
sind bereits einige Reformschritte umgesetzt worden (Anger/Stettes, 2006; Klein,
2008; Pliinnecke et al., 2009a).

Aus Sicht der Bildungsékonomik sind auler den Kompetenzen der Schul-
abgénger die Renditen der weiterfithrenden Bildungsginge entscheidend fiir den
Umfang privater Bildungsinvestitionen (Grawe/Mulligan, 2002, 47). Ein weiterer
politischer Handlungsstrang zur Stiarkung des Angebots an Qualifizierten liegt
folglich darin, die Bildungsrenditen' zu erh6hen, um damit die Anreize fiir private
Bildungsinvestitionen zu stirken. Ferner ist es wichtig — vor allem mit Blick auf
Personen aus bildungsfernen Schichten —, Transparenz zu schaffen und mehr
Informationen zum Nutzen von Bildung zur Verfiigung zu stellen. Dieser Heraus-
forderung stellt sich die vorliegende Analyse und leitet die dafiir zu kldrenden,
zentralen Fragen ab:

e Wie hoch ist die durchschnittliche Bildungsrendite in Deutschland? Ist sie in
den letzten Jahren eher gestiegen oder gefallen? Wie stark unterscheiden sich die
Renditen verschiedener Bildungsginge? Wie attraktiv ist aus finanzieller Sicht
fiir Schulabsolventen die Aufnahme einer Berufsausbildung und wie attraktiv ist
ein Studium?

¢ Unterscheiden sich die Bildungsrenditen von Frauen und Ménnern sowie von
Migranten und Nicht-Migranten?

'Der Begriff der Bildungsrenditen wird in der vorliegenden Analyse zum einen als Oberbegriff verwendet, der
samtliche Arten von — noch zu definierenden — Ertrdgen umfasst, die der Einzelne oder der Staat aus Bildungs-
investitionen erzielen kann. Zum anderen wird er als Unterbegriff zur Bezeichnung der in Abschnitt 3.1 auf Basis
von Mincer-Einkommensfunktionen errechneten Renditen gebraucht.



e Wie stark differieren die Bildungsrenditen nach Féachern?

e Wie hoch sind jeweils die Renditen eines Berufsabschlusses und eines Hoch-
schulabschlusses, wenn man die Kosten (entgangene Einkommen wéhrend der
Bildungsphase) den Ertrdgen (hohere Einkommen nach der Bildungsphase)
gegentiiberstellt? Wann amortisieren sich die Bildungsinvestitionen?

e Wie hoch ist der Vermdgenszuwachs fiir eine in einen bestimmten Bildungs-
gang investierende Person?

e Wie stark wirkt sich der erworbene Bildungsabschluss auf andere Faktoren
aus (Zufriedenheit, Gesundheit, Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen, ge-
sellschaftliches Engagement)?

Im Anschluss an ein Einfiihrungskapitel, das die Grundlagen der Berechnungs-
methodik erldutert und einen Literaturiiberblick gibt, werden diese fiir die Bil-
dungsentscheidungen des Einzelnen wichtigen Fragen in den Kapiteln 3 und 4
ausfiihrlich behandelt.

Auf Basis dieser auf das Individuum bezogenen Sicht wird in einem nichsten
Schritt untersucht, durch welche Mafinahmen die Politik die Renditen von privaten
Bildungsinvestitionen erhdhen kann (Kapitel 5). Die zentralen Fragestellungen
lauten hier:

e Welchen Einfluss auf die Bildungsrenditen hat eine Reduzierung der Abbruch-
wahrscheinlichkeit und der effektiven Dauer einer Berufsausbildung oder eines
Studiums?

e Wie wirken sich die gestuften Studienginge auf die Renditen von Investitionen
in akademische Bildung aus?

e Lassen sich durch einen Ausbau des Meister-BAf6Gs die Anreize zu einer
Fortbildung im beruflichen Bereich erhhen?

e Welchen Effekt hat eine grofere Durchléssigkeit von der beruflichen zur
akademischen Bildung auf die Renditen von Weiterbildungen im akademischen
System?

o Welche Wirkung auf die Bildungsinvestitionen von Eltern hat der Ausbau der
Infrastruktur der friihkindlichen Férderung und der Ganztagsschulen?

Insgesamt konnten staatliche MaBlnahmen in den genannten Bereichen hohe
gesamtwirtschaftliche Effekte haben, indem sie dazu beitragen, die Anreize fiir
wachstumsfordernde private Bildungsinvestitionen zu stirken. Aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht ist daher zu fragen, ob sich die Bildungsrenditen speziell durch
folgende drei Mafinahmen steigern lassen:

e Ermoglichung eines Hochschulstudiums fiir hochkompetente Personen, die
einen Berufsabschluss, aber kein Abitur haben, um den Fachkriftemangel in
einigen akademischen Berufen zu bewiltigen,



e Ausbau der Betreuungsinfrastruktur, um sowohl die Erwerbswiinsche von
Eltern starker zu beriicksichtigen als auch deren Anreize zur Weiterqualifizierung
zu erh6hen,

¢ Ausbau der Aufstiegsfortbildungen, um bei Personen mit Berufsabschluss die
Anreize zu Investitionen in einen Meister- oder Technikerabschluss zu vergrof3ern.

Die Durchfiihrung dieser Maflnahmen ist jedoch fiir den Staat teilweise mit
nicht unerheblichen Kosten verbunden. Daher werden in Kapitel 6 die fiskalischen
Renditen berechnet. Durch die Gegeniiberstellung von Kosten und Nutzen der
jeweiligen MaBinahme wird ermittelt, inwieweit sich die Investition fiir den Staat
rentiert. Die Nutzeneffekte bestehen in den zusétzlichen Einnahmen aus Steuern
und Sozialabgaben, die dadurch entstehen, dass hohere Bildungsabschliisse in
der Regel mit hoheren Einkommen und geringeren Arbeitslosigkeitsrisiken ein-
hergehen. Den Ergebnissen werden anschlieBend wachstumsbasierte Berech-
nungen aus anderen Studien gegeniibergestellt.

Kapitel 7 befasst sich mit der Finanzierung der Hochschulen. Diese Bildungs-
einrichtungen sollen fiir das Nachriicken hochqualifizierter Fachkrifte sorgen.
Weil die angestrebte Steigerung der Qualitit der akademischen Bildung Geld
kostet, stellt sich die Frage, wie ein hochwertigeres Studienangebot finanziert
werden soll:
¢ Sollen die zusitzlichen Mittel privat durch Studiengebiihren finanziert werden,
wobei der Staat Kredite zur Studienfinanzierung anbietet, oder
¢ soll der Staat die zusitzlichen Mittel 6ffentlich bereitstellen und diese durch
hdhere Steuern refinanzieren?

Die Analyse schliefit mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse.

Theoretische Grundlagen der Berechnung
von Bildungsrenditen

Dieses Kapitel gibt zunéchst einen kurzen Uberblick iiber die theoretischen
Grundlagen und die Methodik, auf deren Basis die vorliegende Analyse die Hohe
der Bildungsrenditen und Lohnprdmien ermittelt. Diese zentralen Begriffe werden
kurz in Ubersicht 1 erldutert. Des Weiteren werden wichtige Berechnungs-
ergebnisse aus anderen Studien referiert.



Bildungsrendite und Lohnpramie Ubersicht 1

Bildungsrendite

Die Bildungsrendite gibt an, um welchen Prozentsatz die Lohnhohe einer Person durch eine
private Bildungsinvestition durchschnittlich ansteigt; sie entspricht also der Verzinsung des wahrend
der Bildungsphase entgangenen Einkommens. Die Bildungsinvestitionen kdnnen in (zusatzlich)
absolvierten Bildungsjahren oder im Erwerb bestimmter Abschliisse bestehen.

Lohnpramie

Die Lohnpramie gibt an, um welchen Prozentsatz die Lohnhdhe von Personen mit einem
bestimmten Bildungsabschluss hoher ist als die Lohnhéhe von Personen mit einem geringeren
Bildungsabschluss (Referenzgruppe).

Eigene Zusammenstellung

Methodik

Die Humankapitaltheorie nach Schultz (1961) und Becker (1964; 1967) wird
héufig zur Erklarung bestimmter Prozesse am Arbeitsmarkt herangezogen. Im
Zentrum dieser Theorie steht die Annahme, dass sich durch Investitionen in die
eigenen menschlichen Ressourcen — zum Beispiel in die individuellen Féhigkeiten
und in die Akkumulation von berufsspezifischer Erfahrung — die eigene Arbeits-
leistung (Produktivitit) verbessern ldsst. Die Produktivitét eines Arbeitnehmers
determiniert der Humankapitaltheorie zufolge seine Wertschdpfung und damit
letztlich auch seinen Lohn. Bei einer Erhéhung des Humankapitals des Arbeit-
nehmers steigt dessen Nutzen fiir den Arbeitgeber, was durch eine hohere Ent-
lohnung und durch bessere Beschiaftigungsperspektiven honoriert wird.

In einem vollkommenen oder idealen Arbeitsmarkt sind die Arbeitskosten
(Bruttolohn zuziiglich Lohnnebenkosten) genau so hoch wie die Wertschopfung
des Arbeitnehmers; der iiber die Normalverzinsung des eingesetzten Eigenkapitals
hinausgehende Gewinn ist gleich null. Waren die Arbeitskosten niedriger, wiirde
der Arbeitnehmer geringer entlohnt, als es dem Wert seiner Arbeit entspricht.
Konnte das Unternehmen hierdurch einen hdheren Gewinn als die Normalver-
zinsung erzielen, dann bestiinde fiir ein konkurrierendes Unternehmen ein Anreiz,
den Arbeitnehmer einzustellen — und zwar zu einem (marginal) erhéhten Lohn,
um selbst einen (leicht verminderten) Gewinn zu erwirtschaften. So ginge es
weiter, bis der Gewinn aller Unternehmen auf die Normalverzinsung des einge-
setzten Eigenkapitals geschrumpft wére. Diese Idee von einem vollkommenen
Arbeitsmarkt ist allerdings nur eine abstrakte Modellvorstellung. Tatsachlich ist
jeder Markt und speziell der Arbeitsmarkt durch zahlreiche Unvollkommenheiten
gekennzeichnet, zum Beispiel durch unvollstindige Informationen. Daher stellt
sich die Frage, welche realen Faktoren die Lohnhdhe determinieren.



Da ein bestimmender Faktor flir die Entlohnung des Arbeitnehmers seine
Produktivitit beziehungsweise Wertschopfung ist, muss ein Ansatz gefunden
werden, diese GroBlen zu messen. Dies hat sich in der Praxis jedoch als duferst
schwierig erwiesen. Nur sehr wenige Berufe erlauben eine direkte Beobachtung
der Produktivitdt des einzelnen Arbeitnehmers. In industriellen Arbeitsprozessen
zeigen vor allem Akkordlohne an, dass sich die Produktivitét eines Mitarbeiters
direkt beobachten lédsst. In den meisten Féllen aber wird die Wertschdpfung in
einem Unternehmen durch die gemeinsame Leistung aller Beschéftigten erbracht
und eine Zurechnung der jeweiligen individuellen Leistung an der Erstellung des
Produkts oder der Dienstleistung ist kaum moglich. Es wiren differenzierte
Kostenrechnungssysteme mit umfassenden personen- und betriebsspezifischen
Daten erforderlich, um die entsprechenden Informationen zu generieren. Diese
Daten sind der Offentlichkeit und der Wissenschaft jedoch nicht zugéinglich — erst
recht nicht in ausreichendem Umfang. Daher ist es notwendig, die individuelle
Produktivitdt zu approximieren. Die Grundlage dafiir bildet die Annahme, dass
die Produktivitit eines Arbeitnehmers mit der Summe seiner Kenntnisse und
Fertigkeiten zunimmt, also mit seinem Humankapital. Statt also die Lohnhdhe
direkt an der Produktivitit zu messen, werden ersatzweise Humankapitalindi-
katoren herangezogen, beispielsweise die Ausbildungsdauer (in Bildungsjahren)
oder die Berufserfahrung (in Berufsjahren).

Im Rahmen der Preisbildung — speziell am Arbeitsmarkt — spielen auch die
tatsdchlichen Knappheitsrelationen eine wesentliche Rolle. Daher bilden Human-
kapitalindikatoren allein sowie weitere Indikatoren des Arbeitsangebots die
Effekte auf die Lohne nur ndherungsweise ab. So konnten etwa Ingenieure und
Philologen die gleiche Ausbildungsdauer aufweisen. Wenn aber die Fahigkeiten
von Ingenieuren stirker nachgefragt und weniger stark angeboten werden, konnen
Ingenieure hohere Lohne durchsetzen als Philologen. Somit ist die jeweilige
Situation am Arbeitsmarkt mit der konkreten Nachfrage nach bestimmten Quali-
fikationen von groer Bedeutung fiir den Preis einer Arbeitsleistung. Dennoch
gilt, dass ceteris paribus eine bessere Ausstattung mit Humankapital einem
Arbeitnehmer Beschiftigungs- und Einkommensvorteile verschafft.

Das Verfahren, mit dem sich der Zusammenhang zwischen Humankapital und
Lohnhohe empirisch beschreiben lédsst, geht auf Mincer (1974) zuriick. Er for-
mulierte die sogenannte Humankapital-Einkommens-Funktion (Human Capital
Earnings Function, HCEF), die heute als Grundlage fiir viele empirische Unter-
suchungen verwendet und zur Beschreibung von Lohnunterschieden herangezo-
gen wird. Im einfachsten Fall wird eine Kleinste-Quadrate-Schitzung einer line-
aren Gleichung durchgefiihrt (vgl. hierzu und zum Folgenden Wooldridge, 2009).



Wird zunéchst unterstellt, es gibe fiir die Lohnh6he (gemessen anhand des
Bruttostundenlohns) nur eine einzige Determinante, ndmlich die Dauer der for-
malen Bildungsgénge (Bildungsjahre, S), dann liefert die Kleinste-Quadrate-
Schitzung der Funktion (1) die Parameter a (Konstante) und b (Parameterschit-
zer oder Koeffizient) mit der besten Anpassung an die vorhandenen Daten.

(1) Lohn=a+b-S

Eine Erweiterung dieses sehr einfachen Modells stellt die als HCEF durch
Mincer (1974) bekanntgewordene Gleichung (2) dar:

(2) In(y)=PRo+PBi-S+P X+Ps-X+u

mit

y: Arbeitseinkommen,

S: Anzahl der Bildungsjahre,

X: Berufserfahrung (Anzahl der Berufsjahre),
X2: Quadrierte Anzahl der Berufsjahre,

u: Fehlerterm

Gleichung (2) unterscheidet sich in mehreren Punkten von Gleichung (1). Zum
einen wird jetzt statt des Lohnsatzes das logarithmierte Arbeitseinkommen y als
abhéngige Variable verwendet. Durch eine Logarithmierung der Einkommen?
kann annihernd eine Normalverteilung hergestellt werden. Dies hat den Vorteil,
dass sich die Koeffizienten PB; als prozentuale Anderungen interpretieren lassen,
wenn der Wert der jeweiligen unabhdngigen Variable um eine (marginale) Einheit
steigt. Zum Beispiel wiirde ein signifikanter Effekt von 3, = 0,04 bedeuten, dass
ein (zusitzliches) Bildungsjahr unter sonst gleichen Bedingungen — alle anderen
Faktoren bleiben unveréndert —zu einer Zunahme des Einkommens um 4 Prozent
fiihren wiirde. Der Koeffizient fiir die Bildungsjahre gibt somit direkt den Ertrag
eines weiteren Bildungsjahres an. Die Berufserfahrung wird berticksichtigt, weil
sie ein MaB fiir das Erfahrungswissen einer Person ist, das einen positiven Effekt
auf die Produktivitit und damit auf die Entlohnung hat. Die quadrierte Berufs-
erfahrung wird tiblicherweise in das Modell aufgenommen, da mit zunehmender
Berufserfahrung die Entlohnung nur unterproportional steigt. Der Term X2 kon-
trolliert auf diese Annahme, das bedeutet, er berticksichtigt den entsprechenden
Effekt. Im Ubrigen bezeichnet u den Fehlerterm beziehungsweise das statistische
Residuum, das die nach der Kontrolle auf bestimmte Effekte noch verbleibenden
Abweichungen der Beobachtungen von der angepassten Gerade quantifiziert.

Da hiufig eine direkte Messung der Berufserfahrung nicht moglich ist, wird
die potenzielle Berufserfahrung mit der Gleichung X = A — S — 6 berechnet

2 Der Begriff Einkommen wird im Folgenden synonym mit den Begriffen Lohn und Arbeitseinkommen verwendet.



(Mincer, 1974; Card, 1999), wobei A das Alter einer Person bezeichnet, von dem
die Bildungsjahre und sechs Jahre vor der Einschulung subtrahiert werden. Dies
fithrt zu konkaven Alters-Einkommens-Profilen: Die Entlohnung steigt mit dem
Alter tendenziell immer langsamer an. Dieser Zusammenhang wurde bereits von
Miller (1955) nachgewiesen — fiir eine Stichprobe von Ménnern verschiedener
Qualifikationsgruppen auf Basis des Census 1950. Er konnte ebenfalls zeigen,
dass hochqualifizierte Ménner im Vergleich zu geringqualifizierten ihr maximales
Einkommen etwa zehn Jahre spéter erreichen. Bereits Mitte der 1950er Jahre
wurde also der Zusammenhang zwischen unterschiedlich hohen Investitionen in
Bildung und den damit geénderten Alters-Einkommens-Profilen aufgedeckt.

Neben diesem traditionellen Modell zur Messung von Bildungsrenditen hat
sich seit einiger Zeit die Erkenntnis durchgesetzt, dass der erworbene Bildungs-
abschluss einen weitaus grofleren Einfluss auf die Entlohnung hat als die Anzahl
der Bildungsjahre. Wéhrend Gleichung (2) unterstellt, dass jedes (zusétzliche)
Jahr die gleiche Rendite erbringt und demnach einen linearen Zusammenhang
zwischen Ausbildungsdauer und Entlohnung vorgibt, werden im Rahmen eines
erweiterten Modells die Bildungsertrage anhand von Bildungsabschliissen ermit-
telt (Ferrer/Ridell, 2001). Dabei werden die Ertrdge einzelner Abschliisse in
Relation zu einer Referenzgruppe gemessen (Schitzung mit Dummy-Variablen®).
Als Referenzgruppe wird oftmals die Gruppe der Personen ohne (formalen)
Abschluss gewéhlt. In diesem Zusammenhang kdnnen auch mit einem hoheren
Abschluss nicht-linear steigende Bildungsertrage erfasst werden.

Zur Methode der Regressionsschétzung sei ergdnzend angemerkt, dass bereits
Ende der 1970er Jahre der Okonom James Heckman darauf hinwies, dass das
Verfahren verfdlschte Werte liefern kann, wenn schon die zur Berechnung ver-
wendete Stichprobe verzerrt ist (Heckman, 1979). Eine Stichprobe, mit der die
Lohnhohe untersucht wird, besteht idealtypisch aus einer zufélligen Auswahl von
Erwerbstdtigen. Wenn aber nun die Faktoren, die zur Erklarung der Lohnhdhe
herangezogen werden, dariiber hinaus bewirken, dass eine bestimmte Gruppe von
potenziell Erwerbstétigen gar nicht erst erwerbstétig wird und infolgedessen auch
nicht in der Stichprobe beobachtet werden kann, fiihrt dies moglicherweise zu
verfalschten Ergebnissen. Beispielsweise ist bekannt, dass Frauen gegeniiber
Minnern eine im Durchschnitt geringere Entlohnung aufweisen. Daher wére im
Modell grundsétzlich auch der Faktor Geschlecht zur Erkldrung der Lohnhdhe
zu berticksichtigen. Wenn allerdings dieser Faktor und die mit ihm einhergehende

3 Dummy-Variablen beschreiben eine Form der Modellierung, in der die einzelnen Bildungsabschliisse jeweils durch
eine bindre Variable (etwa mit den Auspriagungen 0 und 1) beriicksichtigt werden.
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