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Familie und Familien —
Schwierigkeiten mit einer
selbstverstandlichen
Lebensform

»Wenn mich niemand darnach fragt, weif3 ich es, wenn ich es aber einem, der
mich fragt, erkldren sollte, weif$ ich es nicht! Kirchenvater Augustinus hat
diese Bemerkung auf die Bestimmung von Zeit gemiinzt. Er hitte sie ebenso
mit Blick auf die Familie machen konnen. Denn: dass es Familie gibt und was
sie auszeichnet, scheint den meisten vollig selbstverstdndlich. Manche den-
ken zwar an die eigene Familie mit kritischen Vorbehalten und haben mehr
den an Weihnachten fast vorprogrammierten Streit in Erinnerung, nicht we-
nige verbinden mit ihren Eltern und ihrer Familie traumatische Erinnerun-
gen: Franz Kafka spricht in seinem berithmten Brief an den Vater von der
Furcht vor diesem, die so grof} ist, dass selbst der 36-Jahrige es noch nicht
wagt, den Brief abzusenden. Thomas Bernhard konnte an seine Familie nur
mit dem Gefiihl denken, vollig alleingelassen worden zu sein (allein der Gang
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in die Schule schien ihm noch schlimmer, dem Weg zum Schafott gleich).
Nicht frei von Traumata beschreibt Elias Canetti in Macht und Masse das fiir
den familidren Zusammenhang so wichtige Essen als Machtsituation, in wel-
cher — ganz ungewohnlich — die Mutter zur dominanten Person wird. In der
Literatur, allzumal in der dann gar nicht so schongeistigen, herrscht ein eher
disteres Bild der Eltern-Kindbeziehungen vor. Noch dunkler stimmt die Be-
richterstattung der Tagespresse; an einem beliebig gewéhlten Tag erscheinen
dann auf nur einer Seite drei ausfiithrliche Berichte {iber die dunkelsten Sei-
ten menschlichen Lebens, die allesamt mit Familie verbunden sind: ,,Signal
an Gesellschaft. Winnenden: Gericht verurteilt Vater des Amoklaufers®,
»Acht Kinder mit der Stieftochter gezeugt? Rheinland-Pfilzer soll junge Frau
missbraucht und zur Prostitution gezwungen haben” und ,Eigene Mutter
mit Hammer erschlagen. Ex-Jura-Student muss fiir Mord an seinen Eltern
in Haft"

Doch die Mehrheit der Kinder und Jugendlichen sieht ihre Familie als
wichtigen und harmonischen Lebenszusammenhang. Vor allem junge Er-
wachsene haben tiberwiegend guten Kontakt zu ihren Eltern und wiinschen
sich regelméflig, eine eigene Familie zu griinden. Die jiingste Shell-Studie
sowie Erhebungen zur Situation von Studierenden halten eine stetig wach-
sende Neigung zur Ehe fest, die als Wunsch nach Sicherheit in einer unsi-
cheren Welt interpretiert wird. Familiengriindung liegt dann nahe. ,Selbst
wenn es heute vielleicht nicht mehr zuvorderst wichtig erscheint, ob es sich
dabei um Konstruktionen des Living apart together, um Ein-Eltern- oder
Zwei-Eltern- um Stiefeltern- oder Fortsetzungsfamilien handelt, ob Kinder
von verheirateten oder unverheirateten Partner, vom leiblichen Vater oder
vom aktuellen Lebensabschnittspartner der Mutter grofSgezogen werden,
spielen Kinder innerhalb der Wertedimension jedenfalls eine ausgesprochen
wichtige Rolle” (Fritsche 2000, S. 104f.). Gegeniiber einer in den 6ffentlichen
und wissenschaftlichen Debatten sowie unter Professionellen der Padagogik
verbreiteten Skepsis gegeniiber Familie bekennen sich die meisten jungen
Menschen zu einem iiberwiegend positiven Familienbild. Sie erinnern sich
gerne an Unterstiitzung durch ihre Eltern, bei denen sie zuerst Rat holen und
die sie ihrerseits kaum im Stich lassen wiirden. Auch wenn die Belletristik
eine Vorstellung von urban family entwirft, in der weniger Verwandte und
mehr Freunde die Lebenssituation bestimmen, also gegen Jane Austens Pride
and Prejudice Fieldings Bridget Jones stellt, verbindet die Mehrheit mit Fami-
lie ziemlich klare und begrenzte Vorstellungen: Dass es um Bindungen, um
Sicherheit, um Vertrauen und Verpflichtungen geht, welchen man sich nicht
entziehen kann, die man aber selbst kaum preisgeben mochte. Obwohl die
meisten wissen, dass Familien sich hdufig auflosen, lasst sich ebenso wenig
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ibersehen, wie nach Trennung und Scheidung doch wieder Familien gegriin-
det werden. Als eine andere, eine neue Familie, aber eben doch als Familie.
Was also macht Familie aus? Ein Mythos, dem man nicht vertrauen darf?
Die Aura eines schwierigen Zusammenlebens? So recht weify das niemand,
doch geht es wohl um mehr als um eine blofle Wohngemeinschaft oder Le-
bensgemeinschaft von Eltern und Kindern mit mehr oder weniger kurzem
Verfallsdatum. So haben viele in den letzten Jahrzehnten zwar schon das To-
tenglockchen fiir die Familie geldutet; vom Ende der Familie war die Rede,
vorsichtiger nahmen andere ,Abschied von der Normalfamilie* (Herlth/
Brunner/Tyrell/Kriz 1994). Dennoch setzt sich in jiingerer Zeit eine irritie-
rende Einsicht durch. Tilman Allert hat fiir sie das Wort von der ,Familie als
unverwiistliche Lebensform® geprigt (Allert 1998). Zwar verliert Familie in
der gesellschaftlichen Modernisierung ,,an Bedeutung fiir die Generationen-
beziehungen” (Leisering 1992, S. 43), doch der Krieg zwischen den Genera-
tionen fillt in den Familien aus. Allerts Einsicht in die Unverwistlichkeit,
mit der sich eine Lebensform erhilt und bewihrt, die von den Beteiligten als
Familie bezeichnet, verstanden und einigermafien ungeniert gelebt wird, fin-
det in wachsendem Mafle Zustimmung (jedoch weniger unter Vertretern der
Sozialwissenschaften, wohl aber bei Historikern und Kennern der fiktiona-
len Literatur). Unverwiistlichkeit stellt sich allerdings als paradoxe Norma-
litat dar, ndmlich als Normalitét, die wieder ganz eigenartig, ganz anders ist.
»Familienmenschen” reagieren entsprechend einsilbig: Wir sind halt eine Fa-
milie. Und mit Augustinus wiirden sie bemerken: Wir kénnen nicht erkléren,
was wir da tun und wie wir Familie leben; aber uns selbst ist das schon klar.
Vermutlich lésst sich gar nicht mit Sicherheit bestimmen, was jeweils als
Familie gelten kann und soll. Selbst der Gesetzgeber hadert mit entsprechen-
den Festlegungen und muss regelméflig nachjustieren, um aufzunehmen,
was und wie Gesellschaften und Kulturen in Sachen Familien denken. Man
tut daher gut daran, erst einmal gelten zu lassen, was die Beteiligten fiir sich
selbst als Familie, vor allem was sie als ihre Familie verstehen. Familie ist mit-
hin ein sozialer Zusammenhang, der von den Beteiligten als solcher begrif-
fen und ergriffen, gegeniiber anderen Zusammenhéngen als besonderer und
eigener verteidigt wird. Familien bestehen dann, wenn die an einer Familie
Beteiligten ihre Praxis als Familie gestalten und eine Vorstellung von Familie,
von ihrer Familie haben; auf den ersten Blick wird man Familie und Haushalt
verbinden, doch ziahlen oft andere Personen, Grofieltern etwa, zur Familie,
die einen eigenen Haushalt fithren. Fehlt eine solche Selbstdeutung als Fa-
milie, mégen zwar verwandtschaftliche Beziehungen bestehen, die jedoch
nicht als Familie gelebt werden. Oder mehr noch: Familie ist offensichtlich
das, was die Beteiligten als ihre Familie behaupten und in lebendiger Praxis
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gestalten — oder in manchen Fiéllen vermeiden, weil sie im Wissen um ihre
Familie mit dieser eben gerade nichts zu tun haben wollen. Zuweilen begeg-
nen wir sogar Menschen, die Kinder haben, sich mit diesen aber nicht in
einer Familie gebunden sehen, da sie Familie als Trauma erlebt haben.

Es gab immer schon, in der jiingeren Vergangenheit ebenso wie in fritheren
Jahrhunderten, eine Vielzahl von Formen, in welchen die Praxis der Familie
gelebt wird. Nach dem zweiten Weltkrieg verbreiteten sich sogenannte Onkel-
ehen. Waren Lebenspartner verschollen, entstanden neue Familien. Gewach-
sen ist heute die Toleranz gegeniiber der Formenvielfalt von Familien. Neben
dem Modell der klassischen Kernfamilie begegnen verkleinerte Formen des
familialen Zusammenlebens, etwa solche mit allein erziehenden Eltern; meist
handelt es sich um Kinder, die mit ihrer Mutter, seltener mit ihrem Vater in ei-
nem Haushalt zusammen leben. Zunehmend finden sich homosexuelle Paare,
die mit ihren Kindern erfolgreich gelingende Familien leben. Neue Formen
von Familie entstehen im Zusammenhang der Reproduktionsmedizin, wenn
Leihmiitter in Anspruch genommen werden oder auf anonyme Samengeber
zuriickgegriffen wird. Die Reproduktionsmedizin belegt das hohe Interesse
an Familiengriindung (und zudem, wie heute gegebene Lebensbedingungen
aversiv wirken, wenn Umweltbelastungen die Zeugungsfihigkeit einschrén-
ken). Dann begegnen erweiterte Familien, entweder weil — eher traditionell —
Grofleltern oder andere Verwandte im Haushalt leben oder die erwachsenen
Kinder Partner wiahlen, die ihrerseits Kinder aus einer fritheren Beziehung
mitbringen. Hinzu kommen — moderner — Folgefamilien, die nach Trennun-
gen entstehen, Patchworkfamilien, bei welchen Partner mit Kindern eine neue
Familie griinden und so véllig eigenartige Konstellationen schaffen: Das — so
eine Pressemeldung zu den Absichten des amtierenden franzosischen Prési-
denten — jiingste eigene Kind kommt dann nach dem ersten eigenen Enkel auf
die Welt. Die Liste der Moglichkeiten lédsst sich kaum abschliefien, moderne
Gesellschaften erlauben viele Beziehungen.

Autonomie der familialen Lebenspraxis und Bedeutung
der Familiengeschichten

Diese Vielfalt verlangt, Familie als eine von den Akteuren selbst gestaltete
soziale Wirklichkeit zu fassen. Insbesondere erweiterte oder Folgefamilien
nach Trennung und Wiederverheiratung legen nahe, Blutsverwandtschaft als
nur bedingt relevant zu werten, obwohl die biologische Herkunft starke Be-
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deutung hat: Adoptiv- und Pflegekinder fragen regelméflig nach ihren wirkli-
chen Eltern, obwohl sie psychologische und soziale Eltern als die eigentlichen
Eltern schétzen. Fachlich spricht man deshalb von der Autonomie der fami-
lialen Lebensform oder Lebensfiihrung (vgl. Mount 1982). Damit ist nicht ge-
meint, dass Familie unabhéngig von sozialen und kulturellen Bedingungen,
vollig selbstbestimmt und frei gestaltet wird. Aber Familien regeln ihr Leben
weitgehend selbst und ganz eigentiimlich (wie sehr sie dabei Mustern folgen,
die sie in einer Gesellschaft und einer Kultur vorfinden). Vor allem warnt
der Begriff einer Autonomie der familidren Lebenspraxis vor pathologisie-
renden Urteilen. Juristen und Sozialarbeiter, Lehrer tendieren dazu, vor dem
Hintergrund ihrer Herkunft aus der Mittelschicht sowie aufgrund ihres Ar-
beitsauftrages, professionell soziale und kulturelle Normen durchzusetzen.
Sie blicken kritisch auf Lebensverhiltnisse, die sie fiir risikobehaftet halten.
Doch sie miissen im Blick auf die entscheidenden padagogischen Funktionen
des Familienlebens lernen, sogar Praktiken zu akzeptieren, die ihnen als selt-
sam oder gar als abweichend erscheinen. Fachlichkeit verlangt, sich davor zu
hiiten, den einen oder den anderen Entwurf familialen Lebens zu diskrimi-
nieren oder gar verbieten zu wollen. Sie miissen aufpassen, nicht bestimmte
Formen familialen Lebens zu préamieren, wihrend sie andere diskreditieren.

Als Familie zu fassen, was die Beteiligten als Familie, als isire Familie ver-
stehen, verweist iibrigens auf ein erstes und sogar zentrales pddagogisches
Element. In diesem praktischen, oft gegentiber anderen betonten Selbst-
verstandnis entsteht namlich ein Gefiihl der Zugehorigkeit, des ,Wir®. Aus
diesem ,Wir“ erwachsen das Gefiihl des Angenommenseins und einer An-
erkennung, zugleich Verbindlichkeiten fiir die Kinder und Jugendlichen in
einer Familie. Verbindlichkeiten, die protopddagogisch, als Erziehung vor
aller Erziehung wirken, weil alle Beteiligten auf sie verweisen: Eltern sagen:
Wir machen das nicht, Kinder folgen dem, verpflichten umgekehrt ihre El-
tern ebenfalls auf Gemeinsamkeit. So entstehen in einem Medium prakti-
scher Gemeinschaft Regeln, die heute zunehmend ausgesprochen und ins
Bewusstsein gehoben werden miissen. Sie gelten ndmlich nicht mehr selbst-
verstandlich, weil andere, daufiere, durch Medien vermittelte Einfliisse auf Fa-
milien stirkere Kraft gewinnen.

Dass Familie ist, was die Beteiligten als Familie verstehen, lasst ein zweites
pddagogisches Moment erkennen. Sowohl das Bild von Familie wie das, was
Familie fiir die Einzelne und den Einzelnen bedeutet, berichten diese in ih-
ren Familiengeschichten. Diese stiften Zugehorigkeit und Identitét. Erzahlte
Familiengeschichten stellen nicht nur einen Traditionszusammenhang tiber
die zur Familie gehdrenden Generationen her, markieren Verwandte, Zuge-
hoérige und Fremde. Sie legen fest, wer als zur Familie gehérend angesehen
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wird. Denn meist ist mit den Personen eine ganz eigene Erzdahlung verbun-
den. Kinder sind dabei unbefangen und rechnen zu ihrer Familie nicht nur
Haustiere, sondern Freunde ihrer Eltern und entfernte Verwandte, die gar
nicht im gleichen Haushalt leben. Familiengeschichten erzeugen eine zeit-
liche Rahmung und Ordnung, die Kindern und Erwachsenen Orientierung
geben. Obwohl nur erzéhlt, also fiktional, schaffen sie ein Milieu, eine Welt
der Symbole und Zusammenhénge, die den Akteuren einen Platz in der Welt
und eine sinnhafte Deutung ihrer Kultur sowie eine Grammatik des Verste-
hens und Handelns vermitteln. Im Medium der Familiengeschichten gewin-
nen die Beteiligten ihre — in jeder Hinsicht des Ausdrucks — Weltzusténdig-
keit, ihre Kompetenz. Dabei haben wir mit einer Mischung aus objektiver
oder wenigstens objektivierter Erfahrung und subjektiver Erinnerung zu tun,
die sich nicht nach harten Kriterien fassen lasst; fiir die Kinder scheint wich-
tig, wenn Grofleltern oder Eltern einen Eindruck von Alltagswelten erzéihlen,
den sie dann selbst in ihren Vorstellungen weiter entwickeln. Faktisch repro-
duzieren sich jedoch iiber Familienerzdhlungen kollektiv relevante Mentali-
titen. So rufen erzdhlte Erinnerungen aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs
selbst bei deutlich spéter geborenen Kindern Einstellungen und Haltungen
hervor, welche fiir die Kriegsgeneration mafigebend waren.

Wenn die Beteiligten ihre Familie als Familie bezeichnen, greifen sie wie
selbstverstandlich auf Vorstellungen und Konzepte zuriick, die ihnen ver-
traut sind und in die sie einsozialisiert wurden, weil sie sie im Zusammen-
hang sozialer und kultureller Kommunikation erfahren haben. Keineswegs
erneuern sie jedoch blind die erlebten Muster familidrer Praxis, schon die
Geschichten werden modifiziert, erst recht die mit ihnen sinnhaft verkniipf-
ten Praktiken. Manchmal leben die Familiengeschichten nur noch in ironi-
sierter Form weiter. Jede Familie hat jedenfalls ihre Geschichten — und wenn
Kinder gut und geborgen aufwachsen, werden sie diese Erzéhlungen aufneh-
men und weiter erzdhlen, selbst wenn sie bei den erzéhlten Ereignissen gar
nicht dabei waren. Sie wissen, wie es ihrer Oma und ihrem Opa im Krieg
erging, obwohl sie die wirkliche Not nicht einmal ahnen. Das bedeutet aller-
dings, dass alle Arbeit mit Familien auf solche Erzéhlungen horen und diese
anerkennen muss — umgekehrt wird sie aufmerken, wenn es solche Famili-
engeschichten und ein Familiengedachtnis nicht gibt. Dies weist auf fehlende
Integration hin, indiziert zudem, dass Mechanismen der Tradition und der
symbolischen Einbettung von Kindern nicht funktionieren und normativ
tragen.

Familie und das Familienverstidndnis der Beteiligten sind — hochtrabend
formuliert — Narrative, sie bestehen in den Erzdhlungen der Akteure von
ihrer Familie, {iber diese und dartiber, welche Bedeutung sie fiir sie hat.
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Deshalb hat Familie einen ganz eigenen, namlich symbolisch vermittelten
Stellenwert gegeniiber anderen Raumen und Orten der Sozialisation. Das
relativiert Uberlegungen, nach welchen moderne, plurale Gesellschaften
eine ,pluralistischen Sozialisation” verlangen, die in der Familie nicht mehr
als ,Gesamtsozialisation zu steuern” sei (Giesecke 1990, S. 224). In der Tat
sehen Kinder die einst vorrangigen Lebenszusammenhinge lockerer, ver-
pflichten sich stérker ihren weiteren Handlungsfeldern. Dennoch bleibt Fa-
milienzugehorigkeit durch Familiengeschichten gebunden, zumal diese iiber
ihre fiktionale Qualitét hinaus hdufig einen realen Grund in der Tatsache des
Familienbetriebs haben. Die Literatur tiber Familie ignoriert diese tibrigens
weitgehend, obwohl die Ubernahme des elterlichen Betriebes fiir das Famili-
enbild eine hohe Bedeutung hat.

Familiengeschichten klingen gelegentlich ein wenig irre: Familien rechnen
nicht blof8 ihre Haustiere, sondern das Familienauto zu ihrer Geschichte hin-
zw: Damals, wie wir alle im Kdfer iiber den Brenner gefahren sind, erzéhlen sie
den Enkeln von den ersten Familienurlauben. Vermutlich klingen archaische
Muster der Organisation von Alltagskultur nach, wenn die Familienwelt so
weit {iber die beteiligten Personen hinausreicht und Dinge umfasst, die eine
symbolische Bedeutung haben. Diese Erzdhlungen stiitzen und stabilisie-
ren jedoch den sozialisatorischen und erzieherischen Prozess — wie jene fiir
den Auflenstehenden bizarr anmutenden, an Altiare erinnernden Bilder von
abwesenden oder gestorbenen Personen, die das Familiengedédchtnis weiter
tragen und eine normativ verbindliche Funktion fiir die Kinder haben. Ab-
wesende Personen werden symbolisch vergegenwirtigt und bleiben als In-
stanz der Anrufung aktiv. Zugleich aber konnen solche Symbole und die mit
ihnen verbundenen Regeln Entwicklungen blockieren und die Beteiligten an
psychopathogene Zustinde heranfiihren. Manche Familien kénnen nichts
wegwerfen und ersticken fast im Miill der Gegenstédnde und Vorstellungen —
Kinder werden so nachhaltig chaotisiert. Uberraschenderweise verlieren
diese Familien ihre Orientierung, wenn von auflen ein ordnender Eingriff
erfolgt. Praktisch bedeutet dies jedenfalls: Familien miissen geradezu eth-
nographisch verstanden werden, man muss sie aufsuchen und besuchen wie
einen fremden Stamm, sich auf ihre Erzahlungen und die damit gebundenen
Regeln ihrer Weltwahrnehmung einlassen, ehe man Verdnderungen in Gang
setzen kann.

Allerdings: Auch wenn man Familie als einen Zusammenhang verstehen
will und muss, der durch die Akteure selbst geschaffen und durch Geschich-
ten verbunden wird, auch wenn Familien davon abhéngen, dass sie iiber eine
Erzéhlung verfiigen, ist es nicht ganz beliebig, was nun als Familie verstanden
und begriffen wird — und zwar im Konkreten wie im Allgemeinen. Konkret
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werden Familiengeschichten von den Beteiligten als ein Skript verstanden,
das iiber Generationen getragen wird, wie Genogrammanalysen zeigen. Ab-
strakt und grundsitzlich bestehen Unterschiede zu anderen Lebensformen,
die sich nicht einebnen lassen, allzumal in padagogischer Hinsicht. So schei-
tert das Experiment der Kibbuzerziehung, das auf kollektive Erziehung setzt
und den Kontakt zu den eigenen, leiblichen Eltern nur eingeschriankt erlaubt.
Offensichtlich verfiigt Familie tiber eine eigene Qualitdt, die vor dem his-
torischen Wandel der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der so bedingten
Verdanderung familialen Lebens liegt: Schon die allerfrithesten Dokumente
menschlicher Existenz weisen ndmlich auf einen — vorsichtig formuliert —
engen Zusammenhang zwischen grofien und kleinen Personen hin. Es gibt
die Konstanz einer anthropologischen Struktur. In dieser Struktur wirkt eine
natiirliche Dimension nach, weil Familie offensichtlich konstituiert wird, um
biologische Wandlungsprozesse sozial einzubetten. Man konnte also sagen:
Die soziale Struktur der Familie wurde evolutionar erfunden und verstetigt,
um die Risiken zu mindern, welche mit den fiir Menschen typischen natiir-
lichen und biologischen Verédnderungen einhergehen. Familie bewiltigt also
die Problematik einer besonderen Schutz- und Unterstiitzungsbediirftigkeit
bei jungen Lebewesen der Gattung Mensch sowie eine dhnliche Problemlage
bei den ilteren Mitgliedern der Gattung; sie ermdglicht als soziale Einrich-
tung das physische Uberleben, so dass fiir sie das Wort von der ,kulturellen
Zwischenwelt” zutrifft, wie sie zwischen Naturbedingungen und sozialem
Leben eingebaut ist (Eibl 2009); moglicherweise geht sie eng mit der Sesshaf-
tigkeit von Menschen einher (vgl. Reichholf 2010). Neurophysiologische Be-
funde zeigen zudem, wie die Mechanismen der Sorge in den vergleichsweise
alten Regionen des Gehirns verankert sind, ergdnzt durch die Spiegelneuro-
nen, die dann einen evolutioniren Vorteil bieten.

Wenngleich dies den Einwand provoziert, familialistisch zu argumentie-
ren, also Familie als einen natiirlich gegebenen Sachverhalt zu ideologisie-
ren, muss man festhalten: Familie ist kein fundamental gesellschaftlicher
Tatbestand, doch konnen die konkreten, wirklichen Praktiken familiaren
Lebens nicht jenseits von sozialen Bestimmungen erkannt werden; rechtli-
che Regelungen umgeben sie beispielsweise. Dennoch hilft die Einsicht in
die in der Familie eingeschlossene biologische Dimension, Leistungen und
Aufgaben von Familien zu verstehen und zu regeln. Dies fiihrt zu einem pa-
radoxen Befund: Familie vollzieht sich zwar in der Autonomie der familidren
Lebenspraxis und zugleich als Realisierung eines Modells, das man gerade-
zu dinghaft darstellen kann, als eine Natur, die doch Gesellschaft geworden
ist — und in Wirklichkeit ein genuin padagogischer Sachverhalt ist. Es gibt
sozusagen eine Grundstruktur von Familie, eine — um es noch verriickter
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zu formulieren — objektive Sachstruktur von Moglichkeiten, die mit einiger
Verbindlichkeit auftritt und doch eine Vielzahl von Formen annehmen kann,
weil sie von den Akteuren ganz unterschiedlich realisiert und erzahlt wird, in
Abhingigkeit von historisch entstandenen, gesellschaftlichen und kulturel-
len Rahmenbedingungen.

Die sozialisatorische Triade als Modell von Familie

Wer sich mit Familie befasst, greift hiufig auf die Vorstellung vom Famili-
ensystem zuriick. Sie hebt den Zusammenhang aller objektiv beteiligten und
subjektiv hinzugerechneten Mitglieder (und insofern Elemente) einer Fami-
lie hervor. Systerm meint, wie sie so in einer Struktur verbunden sind, dass
Geschehnisse und Handlungen sowohl jeden einzelnen wie das Gesamte
berithren. Familie als System agiert dann in einem verfestigten Gefiige und
in einem Rhythmus, aus dem keiner ausbrechen kann, der aber durch Ein-
flussnahme von aufien und durch Umstellung der Positionen von Beteiligten
zueinander neu geordnet werden kann. Systemische Therapie nutzt dies. Um
die pddagogischen Interaktionen und vor allem die sozialisatorischen Pro-
zesse in der Familie zu verstehen, greift man jedoch besser auf das Arbeits-
modell der sozialisatorischen Triade zuriick, wie sie Paarbeziehung und Fi-
liationsbeziehung miteinander bilden: Die Paarbeziehung entsteht zwischen
zwei erwachsenen Menschen. Als Filiationsbeziehung bezeichnet man das
Eltern-Kind-Verhiltnis, mithin Gemeinsamkeit und Differenz der unmit-
telbar aufeinander folgenden Generationen. Die Paarbeziehung konstituiert
sich weitgehend frei, als ein erotisch geprédgter Zusammenhang, der auf Zu-
neigung beruht. Historisch dominieren zwar Rationalitdtsmuster, welche auf
O6konomische Zusammenhinge, den Erhalt des (familidren) Betriebes abhe-
ben, in welchem der kiinftige Lebenspartner eine tragende Funktion erfiillt.
Erst in der Moderne wirkt sich der Code der Liebe aus, stiften Affekte die
Paarbeziehung. Doch bleibt letztlich ziemlich rétselhaft, was Menschen dazu
bringt, eine auf Dauer angelegte Beziehung einzugehen, die zudem in ihrem
Aufeinanderbezogensein und ihrer Intimitdt mittelbar wieder gesprengt
wird; die in die Familie miindende Beziehung hat ndmlich eine tragische
Dimension, welche das Geschehen iiberschattet: Die Filiationsbeziehung
entsteht in einem Akt, (iber den man moralphilosophisch streiten konnte.
Wieviel Lust beteiligt war, die Kinder sind jedenfalls nicht gefragt worden,
ob sie tiberhaupt gezeugt werden mochten. Immerhin réchen sie sich. Nach-
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wuchs beschert ein bitteres Aus fiir die traute Zweisambkeit; Familie sprengt
erst die Paarbeziehung, verlassen die Kinder ihre Familie, verstoren sie ihren
Herkunftszusammenhang. Zuriick bleiben Eltern, im empty nest finden sie
kaum mehr zur Innigkeit der Paarbeziehung.

Das Modell der sozialisatorischen Triade geht auf den Anthropologen
Lévy-Strauss und den Soziologen Talcott Parsons zuriick, der als Vertreter
einer funktionalistischen Theorie der Familie gilt. Zudem spielen neben der
Grundannahme des Inzesttabus Einsichten der Psychoanalyse eine wichti-
ge Rolle, insbesondere das Verstandnis des ddipalen Konflikts. Die Erkla-
rungsstiarke der sozialisatorischen Triade fiir Zusammenhang und Funkti-
on der Familie, dann vor allem fiir das Aufwachsen von Kindern und deren
Erziehung ergibt sich aus der damit gegebenen Nichtlinearitdt und Nicht-
kausalitit der Beziehungen. Familie wird so als ein Spannungsfeld verstind-
lich, das von Gemeinsambkeit ebenso bestimmt wird wie von regelméfSigen
AusschliefSungen: Schon die Eltern bilden eine linger bestehende Paarbe-
ziehung, deren Integritét sie gegen das gleichsam eindringende Kind ver-
teidigen miissen. Nach der Geburt eines Kindes etwa fiihlen sich Viter aus
dem Biindnis zwischen Mutter und Baby ausgeschlossen, spéter entstehen
die komplizierten Geflechte, wie sie Freud als Odipuskonflikt beschrieben
hat. Umgekehrt nimmt das Kind sein Elternpaar als eine Allianz wahr, ge-
gen die es sich behaupten muss. Spitestens in der Pubertit tendiert es im
Konfliktfall dazu, seine Eltern gemeinsam in Haftung zu ziehen. Ihr wollt
beide nicht, dass ich das mache. Tatsdchlich aber sind die Verhiltnisse noch
etwas komplizierter. Denn in der Tat halten Eltern zusammen, ein zu gro-
Ber Unterschied zwischen den von ihnen gewdhlten Formen des Umgangs
mit den Kindern fiihrt diese in massive Verwirrung, erlaubt ihnen spéter
vor allem, Eltern gegeneinander auszuspielen. Im schlimmsten Fall etwa der
Trennung entstehen enge Verbindungen zwischen den einzelnen Erwachse-
nen und einzelnen Kindern, die ihrerseits im Krieg der Eltern instrumentali-
siert werden. Andererseits erlaubt gerade die Differenz zwischen den Eltern,
dass diese gewissermafien gemeinsam in ihrer Unterschiedlichkeit den fiir
das gute Aufwachsen von Kindern mittleren Weg des Umgangs gehen. In
der Mikrodynamik und Alltédglichkeit des Familienlebens balancieren sich
dann Strenge und Milde, hinweisende Fithrung und nachgehendes Wach-
senlassen aus, zugleich machen die Kinder die Erfahrung von einem Dis-
sens, der doch nicht zum Bruch fiihrt. Sie merken jedoch, wenn Konflikte
zwischen den Eltern zu stark und insofern zur Bedrohung fiir die familia-
re Lebenspraxis werden. Grofler geworden, intervenieren sie: hort auf zu
streiten!
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