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VORWORT

Der englische Originaltitel dieses Buches ist Flourishing. Auf
Deutsch lasst er sich mit Gedeihen, Wachsen, Aufbliihen, Erblii-
hen, mit Zusammenwachsen bzw. zusammen wachsen wiedergeben.
Flourishing, zusammen wachsen — das steht fur ein Leben, das gut
gelebt wird, fiir ein Leben, das gut geht und das sich gut anfihlt
— alles zusammen, unlésbar miteinander verflochten. Es steht
fur »ein gutes Leben« und »ein lebenswertes Leben« und ruft
ein Bild von etwas Lebendigem hervor, das in seiner eigenen,
ihm angemessenen Umgebung gedeiht: »ein Baum, der an Was-
serbachen gepflanzt ist, der zur rechten Zeit seine Frucht bringt
und dessen Blitter nicht welken« (Psalm 1,3), ein Lamm, das
»auf grinen Auen« lagert und »an stillen Wassern geht« (Psalm
23,2), »ein michtiger Adler mit gewaltigen Fliigeln, mit weiten
Schwingen, mit dichtem, bunten Gefieder« (Ezechiel 17,3). Auch
wenn diese Bilder manchen allzu pastoral fiir unser schnelles
modernes Leben vorkommen maégen, vermitteln sie doch deut-
lich eine Vorstellung davon, was sie meinen: Ein gutes Leben
besteht nicht nur darin, bei dem einen oder anderen Vorhaben
erfolgreich zu sein, gleichgultig, ob es sich um etwas Alltigliches
oder ganz Auflergewdhnliches handelt, sondern vor allem darin,
menschliche und persénliche Fiille zu erfahren. Ein gutes Leben
bedeutet, kurz gesagt, zu wachsen, zu gedeihen, ein blithendes
Leben zu fihren.

Das Bild ist bestechend, doch viele, besonders junge Men-
schen haben das Gefiihl, dass die Menschheit erschépft und dem
Untergang geweiht ist. Dass sie, auch wenn die jungen Leute nicht
die Worte der Psalmisten und Propheten benutzen, im »finsteren
Tal« (Psalm 23,4), im Schatten des Todes und »im Land der Fins-
ternis« (Jesaja 9,1) festsitzt. Es herrschen derzeit gewiss nicht die
finstersten Zeiten, die es je gab, aber ich kann diesen Pessimis-
mus verstehen. Der Klimawandel wirkt sich verheerend auf die
Umwelt aus; globale Pandemien werden immer wahrscheinlicher;
die sozialen Unterschiede in Bezug auf Macht, Vermégen und Bil-
dung werden immer gréf3er; rasante Entwicklungen auf dem Feld



Vorwort

der kuinstlichen Intelligenz drohen, die Menschen iiberflissig zu
machen; barbarischer Terrorismus, der Menschen verbrennt und
enthauptet und die Kunstwerke vergangener grofier Zivilisatio-
nen zerstort, hilt die Welt in Atem. — Diese und weitere Bedro-
hungen legen sich wie ein asch grauer Mantel der Melancholie
auf das Gemut vieler Menschen. Auch wenn wir die Bedrohungen
benennen kénnen, hat jede Bedrohung doch auch etwas Unbe-
kanntes und l4sst die Zukunft ungewiss erscheinen. Wir werden
von einem Gefithl heimgesucht, dass vielleicht dem des Pharaos
aus der biblischen Geschichte in Genesis 41 gleicht, als dieser von
den mageren Kithen triumte (Genesis 41). Werden diesen Bedro-
hungen noch weitere folgen? Sind wir von Gefahren bedroht, die
wir gegenwartig noch nicht einmal benennen kénnen? Manche
Menschen sind geradezu geldhmt von dem Gedanken, dass die
Welt zugrunde gehen, dass alles menschliche Leben ausgeléscht
werden wird. Andere befiirchten eine dystopische Zukunft nach
einer Apokalypse — verwistete Stidte, in denen Menschen im
Uberlebenskampf gefangen sind und sich bemiihen, die Reste
ihrer Humanitit und zivilisatorischen Bindungen zu erhalten.
Und auch wenn es solche alptraumhaften Szenarien heute gar
nicht gibt, glauben allzu viele, dass menschliches Leben in der
Welt, wie sie heute aussieht, tiberhaupt keinen Sinn mehr hat
und auch keinen mehr gewinnen wird. Wenn Sie auch so pessi-
mistisch sind, werden Thnen Begriffe wie »Gedeihen«, »Wachsenc,
»Aufblithen« oder »Zusammen wachsen« als Ausdriicke sinnloser
Sehnsucht erscheinen, erwachsen aus einem unméglichen Traum
von einem Wolkenkuckucksheim.

Die beiden beeindruckendsten Bilder menschlichen Gedeihens
stammen in den westlichen kulturellen Traditionen aus der Bibel,
aus den Kapiteln am Anfang ihres ersten Buches und aus den
letzten Kapiteln ihres letzten Buches. Das eine Bild beschreibt
einen grinen, wunderschénen und nidhrenden Garten - einen Le-
bensraum fiir die Menschen, den sie »bebauen und behiiten« sol-
len und der ein Tempel ist, in dem sie ihrem Gott begegnen (Ge-
nesis 2). Das andere Bild erzahlt von einer universalen Stadt, die
zu einem Tempel wird, »dem neuen Jerusalem« auf einer »neuen
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Erdec; sie wird von den Nationen verherrlicht und verehrt und ist
vollkommen sicher (Offenbarung 21). Allen, die sich diese Bilder
zu eigen machen, sind sie nicht einfach nur Traumgebilde, die im
Raum religiéser Phantasie herumschweben. Fiir diese Menschen
sind diese Bilder vielmehr Teil einer groRartigen Erzihlung, die
mit der Schépfung der Welt beginnt und mit dem neuen Himmel
und der neuen Erde endet. Und diese Erzdhlung mit ihren Visio-
nen vom Gedeihen, Aufblithen und Zusammenwachsen, wurzelt
in der Uberzeugung von der Wirklichkeit des Einen, der in unzu-
ganglichem Licht wohnt. Das Versprechen dieser Visionen von
Wachstum ist ein Kronjuwel im Schatz des christlichen Glaubens,
eines seiner wertvollsten Geschenke an die Welt.

Der Film Melancholia von Lars von Trier, der vom Untergang
der Welt durch den Zusammenstof3 mit einem vagabundierenden
Planeten erzihlt, endet mit einer Szene, in der zwei Frauen und
ein Kind in einem improvisierten Tempel aus diinnen Stécken
kauern und im greller werdenden Licht das Ende der Welt er-
warten. Ist dies ein Bild fir einen vertrauensvollen Sprung ins
Licht? Oder fihrt es uns die Absurditit der Religion angesichts
der uniiberwindlichen Finsternis vor Augen, also letztlich die Ab-
surditit des Universums selbst? Von Trier lasst uns im Unklaren.
In gewissem Sinne lasse ich diese Frage in diesem Buch ebenfalls
offen. Ist der Glaube an die Méglichkeit des Zusammenwachsens
der Welt, den religiése Bilder am Leben halten, sinnvoll, oder
werden hier nur schéne, aber triigerische Geschichten erzihlt,
die dem sinnlosen und zerbrechlichen Leben derer, die an ihnen
festhalten, Schutz und Gedeihen versprechen? Wie stehen sie da
im Vergleich zu den Deutungen der Wirklichkeit, die behaupten,
auf exakten Naturwissenschaften zu beruhen? Und wenn die reli-
giésen Uberzeugungen und Visionen vom Wachsen und Erblithen
des Lebens wahr sind, sind sie dann alle wahr? Wenn nur eine
Religion wahr ist, welche ist es dann und warum ist sie wahr?

Dies sind wichtige Fragen — und ich werde sie in diesem Buch
vollstindig tibergehen. Stattdessen konzentriere ich mich auf die
Behauptung, die diesen Fragen tiberhaupt erst ihre Bedeutung
verleiht. Diese Behauptung ist folgende: Religionen sind weit
entfernt davon, eine Seuche fiir die Menschheit zu sein, wie es
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heute viele glauben und manche erleben miissen. Sie vermitteln
vielmehr tiberzeugende Visionen vom Zusammenwachsen der
Welt. In diesem Buch beleuchte ich die Schliisselelemente dieser
Visionen in den Weltreligionen, schildere, warum sie in einer
globalisierten Welt gebraucht werden, und untersuche, wie Re-
ligionen sie friedlich und gemeinschaftlich zum Ausdruck brin-
gen konnen, wihrend ich zugleich ihren jeweiligen Wahrheits-
anspruch ernst nehme.
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EINLEITUNG
Wo ich stehe

Die Wurzeln der Weltreligionen' und der Globalisierung rei-
chen fast so weit zurtick wie die dokumentierte Geschichte der
Menschheit selbst. Heutzutage umfasst jede dieser beiden kom-
plexen und multidimensionalen Phinomene den gesamten Pla-
neten und erscheint in einer Vielzahl unterschiedlicher lokaler
Inkarnationen.

Die Formulierung Religionen und Globalisierung, zwei durch
eine Konjunktion getrennte Nomina, kénnte den Eindruck erwe-
cken, dass die beiden Phanomene lediglich auf3erhalb des jeweils
anderen existieren: Die Religionen befinden sich auf3erhalb des
Globalisierungsprozesses und reagieren auf ihn in unterschied-
licher Weise — Ablehnung, Zustimmung, Ambivalenz, Riickzug,
Aggression — und die Globalisierung befindet sich aufierhalb der
Religionen, verdringt sie, starkt sie, transformiert sie — fordert
zum Beispiel deren Glauben an ein Jenseits heraus oder ihre Vor-
liebe fiir Ungleichheit oder Intoleranz, die fiir einige Religionen
charakteristisch sind. Aber das wére nicht richtig, denn in Wirk-
lichkeit verbindet die Konjunktion »und« in dieser Formulierung
die beiden Nomina miteinander. Religionen und Globalisierung
sind keine Nachbarn, die jeweils in ihrem eigenen Haus wohnen,
durch eine hohe Wand voneinander getrennt, und die abwech-
selnd miteinander kooperieren, konkurrieren oder streiten. Die
Weltreligionen sind Teil der Dynamik der Globalisierung — sie
sind in gewisser Weise sogar die urspringlichen Globalisierer
und zdhlen immer noch zu den Triebkraften der Globalisierungs-
prozesse. Und die Globalisierung ist Teil der Dynamik der Reli-
gionen, ihrer moralischen und dogmatischen Selbstdarstellun-
gen, ihrer kulturellen und politischen Ausformungen und ihrer
Generationen Ubergreifenden missionarischen Ausbreitung. Die
Globalisierung existiert innerhalb der Religionen, und die Welt-
religionen existieren innerhalb der Globalisierung.

Zu den Zielen dieses Buches gehort es, Licht darauf zu
werfen, wie Religionen und Globalisierung einander seit Jahr-
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hunderten beeinflusst haben. Und es soll deutlich werden,
welche Beziehung sie in Zukunft zueinander haben sollten.
Denn wenn wir diese beiden michtigen Phanomene in ihrer
Beziehung zueinander nicht verstehen, kénnen wir weder be-
greifen, was mit uns und unserer Welt geschieht, noch kénnen
wir verantwortlich darin handeln. Mehr als alles andere, mit
Ausnahme vielleicht der technologischen Neuheiten, gestalten
die Globalisierung und die grofien Weltreligionen unser Leben.
Sie beeinflussen das Handeln der politischen Fiihrer, die 6ko-
nomischen Entscheidungen der Industriebosse, Investoren und
gewohnlichen Angestellten, die Inhalte der Lehrplidne unserer
Schulen und Universititen und bestimmen die Sehnsiichte un-
serer Herzen.

Wenn wir eine Wahrnehmung von etwas Groftem und Kom-
plexem bekommen wollen, treten wir einen Schritt zuriick und
nehmen dann seine Umrisse in uns auf. Vereinfacht gesagt, habe
ich genau das in diesem Buch getan. Spezialisten, die sich mit
den vielfiltigen Aspekten der Religionen und der Globalisie-
rung beschiftigen, mégen dartber frustriert sein, weil ich den
»Details« nicht genug Aufmerksamkeit geschenkt habe — weil
ich mich nicht um einige wichtige Aspekte der Phinomene ge-
kimmert habe, weil ich ein intensives akademisches Gesprich
iber bestimmte Themen vernachlissigt habe, weil ich nicht allen
relevanten Gestalten der Vergangenheit gentigend Beachtung ge-
schenkt habe und so weiter. Aber meiner Ansicht nach brauchen
wir dringend verkniipfendes und integrierendes Wissen, das uns
Anleitungen fir unser Handeln geben kann. In einem Zeitalter
hochgradiger Spezialisierungen ist der unvermeidliche Preis da-
fiir eine Art von »Dilettantismus«. Ich bitte die Spezialisten unter
meinen Lesern daher, mit mir eine Weile Geduld zu haben und
dann die Skizze, die ich hier anbiete, zu iiberpriifen und ihre
Verdienste eben als solche Skizze, die sie sein will, anzuerkennen
(und ich bitte Sie alle, ehe Sie zu Urteilen kommen, die ausfiithr-
lichen Endnoten zu lesen, in denen ich Begrindungen fur viele
meiner Positionen liefere!). Wenn Sie dann immer noch ganz
anderer Meinung sind, mochte ich Sie auffordern, eine dhnlich
integrative eigene Alternative zu formulieren.
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Um die wesentlichen Linien der Beziehung zwischen Reli-
gionen und Globalisierung nachzuzeichnen, habe ich mir meine
Aufgabe in mancher Hinsicht vereinfacht. Hinsichtlich der Glo-
balisierung beispielsweise habe ich mich auf ihre 6konomischen
und politischen Dimensionen konzentriert sowie auf die impli-
ziten, darin eingebetteten Visionen vom menschlichen Wachsen.
Andere wichtige Dimensionen der Globalisierung — 6kologische,
technologische und rechtliche — habe ich nur am Rande angespro-
chen. Bei den Religionen habe ich mich auf diejenigen konzent-
riert, die etwas undeutlich als »sekundare«, »Offenbarungs-« oder
»Welt«-Religionen bezeichnet werden, und unter diesen haupt-
sachlich auf den Buddhismus, Konfuzianismus, Hinduismus, das
Judentum, das Christentum und den Islam. »Primarreligionen«
also solche, die »indigen« oder »lokal« vorkommen, habe ich bei
Seite gelassen. Lokale Religionen haben ihre eigene, zumeist un-
gliickliche Geschichte mit der Globalisierung. Sie leisten ihren
eigenen Beitrag, diese neu zu gestalten, besonders dort, wo es
um das Verhiltnis der Globalisierung zum natirlichen Lebens-
raum vor Ort und zum Planeten insgesamt geht.? Aber diese Ge-
schichte wird jemand anderes aufgreifen miissen.

Dieses Buch ist eher ein Essay als eine akademische Mono-
graphie und geht auf den Kurs Glaube und Globalisierung zuruck,
den der ehemalige britische Premierminister Tony Blair und ich
drei Semester lang an der Yale University abhielten (2008-2010).
Ich bringe aber mehr in das Buch ein als nur die Fachkenntnisse
eines Professors. Als Mensch der westlichen Hemisphire und
Christ schreibe ich tiber das Thema aus einem bestimmten Blick-
winkel heraus und mit einer Reihe tiefer Uberzeugungen. Ich
schreibe von einem Standpunkt aus, an dem sich die Prozesse
der Globalisierung und eine bestimmte Gestalt einer bestimmten
Weltreligion in einem einzelnen Leben tiberschneiden. Es ist da-
her wichtig, meinen Standpunkt und meine Uberzeugungen hier
kurz darzustellen, bevor wir uns mit dem eigentlichen Thema
dieses Buches befassen.

Ich wurde in einem Land geboren, das sich »am Ende der Ge-
schichte« aufldste. Als ich diesen Ausdruck, den Francois Fu-
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kuyama nach dem Ende des Kalten Krieges und dem Untergang
des so genannten »Ostblocks« populir gemacht hatte?, zum ers-
ten Mal horte, dachte ich: »Soweit ich sehen kann, geht es mit der
Geschichte noch miachtig voran!« Ich hatte nicht den Eindruck,
dass sie an ein Ende gekommen war, sondern im Gegenteil das
Gefihl, sie beschleunige sich. Als werde sie von unseren Triu-
men und Angsten angetrieben. Und auf ihrem Weg hinterlief sie
eine Spur beeindruckender Errungenschaften, aber auch Land-
schaften und menschliche Lebensriume voller Trostlosigkeit.
Sie erméglichte ein Leben voller Wissen und technologischer
Errungenschaften und zermalmte zugleich Menschen zwischen
den Ridern einer globalen 6konomischen Maschinerie, schuf ein
Heer der Vergessenen an den Gestaden der Zeit.

Das Land, uiber das ich schreibe, Jugoslawien, lag auf dem
Balkan. In den 1990er Jahren produzierte diese Region — um es
in Anlehnung an Winstons Churchills ebenso berithmter wie ar-
roganter Sentenz zu sagen — immer noch mehr Geschichte, als sie
verbrauchen konnte. Nach »dem Ende der Geschichte« wurden im-
mer noch Kriege gefithrt und gewonnen oder verloren, Regierun-
gen wurden gebildet und aufgelést, Wirtschaftssysteme wurden
verandert, Stidte zerstért und wieder aufgebaut, Kinder wurden
geboren und starben, und Traume wurden - ja, wurden was?

Fukuyama meinte mit seiner Rede vom »Ende der Ge-
schichte« natiirlich weder, dass die Zeit aufgehort und die Ewig-
keit angefangen hatte, noch dass Menschen plétzlich ihr Inter-
esse daran verloren hatten, tiber die Vergangenheit zu schreiben.
Er benutzte diese Wendung vielmehr, um die historische Weltver-
anderung zu beschreiben, die seiner Ansicht nach mit dem Fall
der Berliner Mauer stattgefunden hatte. Dieses Ereignis sym-
bolisierte fiir ihn den »Endpunkt der ideologischen Evolution
der Menschheit und die Universalisierung der westlichen libera-
len Demokratie als endgiiltige Form menschlicher Regierung«*.
Fukuyama hatte Unrecht. Weder endete die Geschichte, noch
wurde dieses Ende durch die endgultige Durchsetzung der libe-
ralen westlichen Demokratien markiert. Obwohl eine bestimmte
Form von liberaler Demokratie ein integraler Bestandteil auch
der Position ist, die ich hier vertrete, wire es ein schwerwiegen-
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der Fehler, irgendeine Form von Liberalismus - ja, iberhaupt
irgendeine politische Gestaltungsform - fir den Endpunkt der
»ideologischen Evolution« der Menschheit zu halten. Die Ge-
schichte des Liberalismus ist viel zu ambivalent, um eine solche
Auffassung zu rechtfertigen. Sie kennt gewaltige Misserfolge,
die ihre beeindruckenden Erfolge tiberschatten.” Menschliches
Leben und die Geschichte selbst sind aufierdem zu dynamisch
und unvorhersagbar, als dass sie immer am Liberalismus festhal-
ten wiirden. Die Geschichte hat nicht aufgehort, als die ersten
Hammerschlige die Berliner Mauer trafen.

Aber etwas horte tatsichlich auf im November 1989: die Ri-
valitat zweier wichtiger Projekte der Globalisierung, zweier For-
men, in der Welt zu leben, die beide als eine einzige, integrierte
Wirklichkeit begriffen. Die eine war kommunistisch und hatte
ihren Ursprung in der bolschewistischen Revolution im 20. Jahr-
hundert; ihre Merkmale waren ein totalitirer oder autoritirer
Staat und eine zentrale Planwirtschaft. Die andere war kapitalis-
tisch und nahm ihren Anfang im Zeitalter der Entdeckungen im
15. Jahrhundert; ihre Merkmale waren — meistens — eine demo-
kratische politische Ordnung und eine freie Marktwirtschaft.®
Das kommunistische Projekt der Globalisierung hat 1989 de-
finitiv das Ringen gegen das kapitalistische Weltverstindnis
verloren, denke ich; das kapitalistische Projekt hat gewonnen,
zumindest vorerst.

Die Menschen haben unter der kommunistischen Gestalt
der Globalisierung gelitten; ich weif} das aus unmittelbarer Er-
fahrung, denn ich bin im ehemaligen Jugoslawien aufgewachsen.
Staatliche Macht raubte uns die burgerlichen Freiheiten, zwang
uns im Namen von Zielen, die wir nicht teilten, in eine Gemein-
schaft von »Einheit und Briderlichkeit« und ignorierte unseren
Traum, dass jeder »die Friichte von seinem eigenen Weinstock
und von seinem eigenen Feigenbaum essen und Wasser aus sei-
ner eigenen Zisterne trinken« kénne, wie es der Prophet vor
langer Zeit ausgedriickt hatte (Jesaja 36,16). Staatliche Macht
plunderte die Umwelt und trampelte auf der Religionsfreiheit
herum sowie auf dem Recht, unser Leben so zu fithren, wie wir
es selbst fiir richtig hielten. In ausnahmslos allen europiischen
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Nationen und ethnischen Gruppen, die in das Projekt der kom-
munistischen Globalisierung hineingezwungen worden waren,
haben die Menschen mehrheitlich den Sieg der kapitalistischen
Globalisierung begriifit. Sie sehnten sich nach Freiheit, Demokra-
tie und Menschenrechten, nach Marktwirtschaft und Wohlstand.

Jede der Teilrepubliken Jugoslawiens etablierte sich als ei-
genstiandiger demokratischer Staat mit einer kapitalistischen
Wirtschaftsordnung. Zugleich wollten die meisten Menschen in
diesen neuen Staaten ihre je eigenen ethnischen und religiosen
Identititen neu zur Geltung zu bringen.” Diese waren, inspiriert
von der Vision einer globalen Einheit der Menschheit, wie sie der
Kommunismus vertreten hatte, auf dem Hintergrund der Ideale
und politischen Realititen des Einheitsstaates unterdrickt wor-
den.? Einige der ehemaligen Teilrepubliken fithrten in den 1990er
Jahren erbitterte Kriege gegeneinander. Sie wurden dabei zum
Teil unterstiitzt von transnationalen ethnischen Netzwerken,
die sowohl Geld als auch Soldaten ins jeweilige Heimatland ent-
sandten.’ Westeuropa hatte wenig Verstindnis fiir die separatis-
tischen Bestrebungen dieser Gruppen. Es war damit beschiftigt,
nach dem Ende des Kalten Krieges zu neuer, erweiterter Einheit
zu finden. Aber diese beiden Prozesse, die Vereinigung Europas
und die Auflésung Jugoslawiens, waren auch miteinander ver-
knupft: Bestrebungen regionaler Selbstbehauptung tiberschat-
teten eine zunehmende tiberregionale Integration.

Nach dem Krieg bemiihten sich die neu gegriindeten Staaten
um Aufnahme in die Europiische Union, die selbst eine bedeu-
tende Kraft in der Dynamik kapitalistischer Globalisierung dar-
stellt. Die Aussicht auf eine Integration in die Europiische Union
16ste auch negative Reaktionen aus: Angste vor dem Verlust der
nationalen Souveranitit und vor der Ausléschung kultureller Ei-
genheit; Wut tiber erzwungene Ubernahmen von Unternehmen
und tber unfaire Bedingungen, die lokale Industrien aushéhlten;
Frustration wegen der wachsenden Ungleichheit zwischen Reich
und Arm und der sich auflésenden sozialen Sicherungssysteme;
und - iber allem - die Unsicherheit der Menschen dariiber, ihre
Traume von Zukunft und Erfolg als Einzelne und als Gemein-
schaft verwirklichen zu kénnen.
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Bei den meisten Menschen dieser Staaten, wie auch bei den
meisten Menschen auf allen Kontinenten, ruft die kapitalistische
Globalisierung ambivalente Gefiihle hervor. Sie bietet eine Fiille
unglaublicher Moglichkeiten und strotzt zugleich vor Ungewiss-
heiten und Gefahren. Ich habe diesen januskopfigen Charakter
kapitalistischer Globalisierung sowohl aus der Perspektive von
Gesellschaften, die sie in herausragender Weise reprasentieren,
namlich der der USA und Deutschlands, wie auch vom Stand-
punkt einer kleineren und fragileren Nation, nimlich von Kroa-
tien aus, erfahren. Die Wahrnehmungen in diesen beiden Kon-
texten haben meine Uberzeugung wachsen lassen, dass wir die
kapitalistische Globalisierung weder einfach feiern noch einfach
verurteilen sollten.

Ich wurde in eine Glaubensgemeinschaft hineingeboren, ob-
wohl - so ganz richtig ist das nicht. Meine Eltern gehorten zu
einer religiosen Gemeinschaft, die, wie es der bertthmte Harvard
Philosoph und Psychologe William James ausgedriickt hat, aus
»Zweimal Geborenen«bestand: einmal als Kinder irdischer Eltern
und das zweite Mal als Kinder des himmlischen Geistes. Die Mit-
glieder dieser Gemeinschaft glauben, dass alle Menschen einer
Neugeburt bediirfen, weil sie sich von der Quelle des wahren Le-
bens getrennt haben. Auflerdem sind sie davon tiberzeugt, dass
eine religiose Gemeinschaft ein freiwilliger Bund ist (Max Weber
spricht dann von einer »Sekte«), dem man nach seiner zweiten
Geburt beitritt, nicht aber eine »Familie« oder »Kultur«, in die
man sich hineinfindet, nachdem man in dieser angekommen ist
(Max Weber nennt eine solche Gemeinschaft »Kirche«).1®

Trotz seiner heftigen Wut auf Gott, der ihn, einen unschul-
digen Mann und Sozialisten, in einem kommunistischen Ar-
beitslager leiden lief}, nahm mein Vater, damals ein Teenager am
Rande des Todes, den Glauben an Gott an. Allerdings war er der
Meinung, dass nicht er Gott, sondern dieser ihn angenommen
hat. So wurde er schliefllich ein Anhinger der Pfingstkirche. Die
Familie, in die ich hineingeboren wurde, war eine Glaubensinsel,
ein Mikrokosmos mit strengen Regeln, aber einer schénen und
lebensforderlichen Athmosphire. Mit meinem ersten Schrei als
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Neugeborener erlebte ich, dass nicht alle Formen von Religiositat
»Religionen«in des Wortes abschitziger Bedeutung sind, namlich
den Geist verschlieRende und die Freiheit zertrampelnde gesell-
schaftliche Gebilde, die allein der sozialen Kontrolle dienen.

Die Pfingstbewegung nahm ungefihr vierzig Jahre vor der
Konversion meines Vaters in Los Angeles ihren Anfang. 10.167
km Luftlinie entfernt von dem Lager, in dem er gezwungen
wurde, Sicke zu schleppen, die fast doppelt so schwer waren
wie er selbst. Der Begriinder der Pfingstbewegung war William
Seymour (1870-1922), ein Schwarzer und Sohn eines ehemali-
gen Sklaven. Er leitete die gemischtrassige und multiethnische
Gemeinde, von der aus sich die Pfingstbewegung in der ganzen
Welt ausbreitete.'! Seymours Glaube konnte zum Glauben mei-
nes Vaters werden, weil ein slowenischer Gastarbeiter in den USA
konvertiert war und spiter wihrend der Weltwirtschaftskrise
iber den Atlantik zuriickkam, um die frohe Botschaft zu ver-
breiten. Heute gibt es etwa 279 Millionen Pfingstler auf allen
Kontinenten. Sie machen 12,8 Prozent aller Christen aus. Au-
erdem hat die pfingstlerische Spiritualitit mindestens ebenso
viele Menschen anderer christlicher Konfessionen beeinflusst,
auch Katholiken und Anhianger der Episkopalkirchen. Das erhéht
die Gesamtzahl der Pfingstler und charismatischen Christen auf
ungefihr 585 Millionen, das sind 26,7 Prozent aller Christen.™
Innerhalb eines einzigen Jahrhunderts hat der Glaube eines un-
terdriickten schwarzen Mannes aus der Neuen Welt auf dem gan-
zen Erdball Anhanger und Anhingerinnen gefunden, das Leben
von mehr als einer halben Milliarde Menschen gepriagt und die
Sympathien prominenter religioser Fihrungspersonlichkeiten
wie von Papst Franziskus gewonnen."® Meinen Vater hat dieser
Glaube buchstablich vor dem Tod bewahrt und in einen neuen
Menschen verwandelt.

Jugoslawien war ein iiberwiegend von katholischen und
orthodoxen Christen bewohntes Land mit einer muslimischen
Minderheit. Nach dem Zweiten Weltkrieg verfolgten die Kom-
munisten alle religiosen Gemeinschaften. Und in den Gebieten,
in denen die Katholiken oder Orthodoxen dominierten, verfolg-
ten diese wiederum ihrerseits Sekten wie die Pfingstbewegung,
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die dort unter dem Spitznamen »gelber Glaube« (yellow faith)
bekannt waren. (Diese Bezeichnung war ein Echo der viel grau-
sameren Verfolgung der Juden, die mindestens seit 807 n.Chr.
haufig gezwungen waren, gelb gekennzeichnete Kleidung zu
tragen.) Ungeachtet ihrer tiefgreifenden Differenzen teilten die
Kommunisten und die beiden wichtigsten religiésen Gruppen in
Jugoslawien die tiefe Uberzeugung, dass es eine enge Beziehung
zwischen Religion (bzw. Ideologie) und politischer Gesellschaft
geben miisse.* Man war politisch »in«, wenn man der Religion
(bzw. der Ideologie) anhing, die das »sozial Heilige« definierte;
wenn man weder der einen noch der anderen folgte, war man
»out«.’ Die Kommunisten und die Fithrer der dominierenden reli-
giosen Gruppen stimmten darin iberein, dass die »Sekten« »out«
waren; sie zerstorten die Einheit von Religion (bzw. Ideologie) und
politischer Gesellschaft. Fur die Sekten bedeutete die Treue zu
dem einen Gott aller Vélker, dass keine politische oder ethnische
Gruppe davon ausgeschlossen werden kénne, zu einer bestimm-
ten religisen Gemeinschaft zu geh6ren, und dass der Staat keine
Legitimation durch eine einzelne religiése Gruppe suchen, noch
diese besonders behandeln diirfe; Religion und Politik sind zwei
voneinander unterschiedene kulturelle Systeme.

Mein Vater formulierte zu keiner Zeit nicht einmal im An-
satz eine politische Philosophie. Dennoch stand er als Pfingstler
fur eine Vision der Beziehung zwischen Religion, Politik und eth-
nischer Identitit, die sich deutlich von der vorherrschenden un-
terschied. Und das nicht nur damals im ehemaligen Jugoslawien,
sondern in der gesamten Geschichte der Menschheit. Obwohl er
das niemals so ausgedruckt hitte, war seine politische Haltung
eher pluralistisch als exklusivistisch. Sie war den Haltungen dhn-
lich, die die englischen Baptisten des frihen 16. Jahrhunderts
pflegten und die spiter, in abgeschwichter Form, von John Locke
formuliert wurden.*®

Angehorige der Pfingstbewegung sind bekannt fiir ihre Liebe
zur Transzendenz - fir ihr Interesse an Wundern, Prophezei-
ungen und Visionen. Meine Eltern beteten sehr inbrunstig und
redeten dabei sogar in Zungen, wie die so genannte Glossolalie
in dieser Gemeinschaft genannt wird; haufig hérten sie Gott zu
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ihnen sprechen und erlebten Wunder, die Gott vollbrachte. Und
doch waren sie nicht »jenseitig, strebten nicht danach, dieser
Welt in eine mystische Vereinigung ihrer gesegneten Seelen mit
Gott zu entfliehen. Sie beteten (und arbeiteten) fiir Gesund-
heit, Wohlstand, Nachkommen und ein langes Leben, um die
Schliisselkomponenten eines natiirlichen Wachsens, das sich
die meisten Menschen winschen. Fir sie war die Erlésung der
Seele nur die eine Hilfte des Evangeliums; die andere Halfte
war die Gesundheit des Kérpers.'” Wenn es schlimm kommt,
dann bitten die Pflingstler Gott darum, ihnen die Tore zu einer
aufwindigen Lebenshaltung zu 6ffnen, eine Praktik, die meine
Eltern vehement missbilligten. Wenn es sehr gut liuft, ahmen
sie Jesus nach, der nachts betete und tagstiber die Kranken heilte
und den Hungrigen zu essen gab. Meine Eltern bemiithten sich
darum, Gott zur Quelle und zum Ziel ihres Lebens zu machen.
Von ihm erbaten sie die Kraft, die Giiter des alltiglichen Lebens
zu erwerben, um sie zu genieflen und an alle weiterzugeben, die
weniger wohlhabend waren als sie selbst.

Mit den Jahren bin ich nach und nach zur Episkopalkirche
gekommen, aber wichtige Impulse des Glaubens meiner Eltern,
von denen einige unter Christen weit verbreitet sind, blieben mir
erhalten. Ich betrachte die Beziehung Gottes zu den Menschen
und die der Menschen zu Gott als Bedingung fur die Méglichkeit
menschlichen Lebens und Wachsens in allen Dimensionen. Ich
glaube, dass Glaube und Politik zwei voneinander verschiedene
kulturelle Systeme sind. Ich glaube aber auch, dass ein authenti-
scher Glaube immer engagiert ist und daran arbeitet, Leiden zu
lindern, und sich auch gegen soziale Ungerechtigkeit, politische
Gewalt und die Zerstérung der Umwelt zur Wehr setzt.

Die Pfingstler, unter denen ich nicht lange nach dem Zweiten
Weltkrieg aufwuchs, waren Revolutionare. Bewaffnet waren sie
aber nicht mit AK-47 Sturmgewehren, sondern mit dem Evan-
gelium des Friedens. Als Mitglieder einer winzig kleinen und
unterdriickten Gemeinschaft hofften sie auf eine neue Weltord-
nung, auf eine radikal neue Weltordnung, wie sie die Bibel in der
Offenbarung des Johannes zeichnet, auf »einen neuen Himmel
und eine neue Erde« (Offenbarung 21,1). Der Messias, derselbe
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Jesus Christus, der in Palistina im 1. Jahrhundert am Kreuz
gestorben, am dritten Tage wieder auferstanden und in den
Himmel aufgefahren war, er wird in Herrlichkeit wiederkehren.
Dann »gehort die Herrschaft iiber die Welt unserem Herrn und
seinem Gesalbten; und sie werden herrschen in alle Ewigkeit«
(Offenbarung 11,15). Die Mitglieder unserer Gemeinde san-
gen diese Worte nicht mit derselben Perfektion wie die Chore
in den groflen Kathedralen, wenn das »Halleluja« aus Hindels
Messias erschallt — aber sie glaubten an diese Worte. Sie erwar-
teten tatsichlich »das Ende der Geschichte«, wie wir sie kennen.
Sie formten so ihre eigene Gestalt der Jahrhunderte alten jidi-
schen, christlichen und muslimischen Hoffnung, die eine zutiefst
diesseitige religiose Hoffnung ist. Eine Erwartung, die spater oft
um ihren Wirklichkeitsbezug entleert und in den Horizont einer
geschichtslosen Ewigkeit verschoben wurde, um dann zu profa-
nen globalen Utopien sikularisiert zu werden, wie bei Marx im
Bild der kommunistischen Gesellschaft oder, in gewisser Weise,
bei Fukuyamas in der Gestalt liberaler Demokratie.’®

Nun kann man fragen: Warum warteten sie auf diese neue
Weltordnung? Warum krempelten sie nicht die Armel hoch und
arbeiteten daran, sie herbeizufithren? Nun: Diese Frage ist falsch
gestellt, weil sie davon ausgeht, dass warten und arbeiten einan-
der ausschliefien. Das ist aber nicht der Fall. Man kann durchaus
arbeiten und doch warten in der Hoffnung auf etwas Grof3eres,
als Menschen allein es erreichen kénnen. Denn fiir meine dama-
lige Gemeinschaft war das einzige Ende der Geschichte, auf das es
sich zu hoffen lohnte, nicht einfach eine reformerische oder so-
gar revolutionire Transformation globaler politischer und wirt-
schaftlicher Systeme. Wenn die Geschichte zu Ende kam, dann
bedeutete das eine umfassende »Erlésung, die Freiheit vom Tod,
vom Bésen und vom Leiden sowie eine Freiheit fuir bestdndige
Liebe, Schénheit und Wahrheit. Und diese Gemeinschaft wartete,
weil eine am Rand stehende Gemeinde von Miannern, die die
Gewalt des Krieges oder die Qualen der Arbeitslager tiberlebt hat-
ten, und von Frauen, die Vergewaltigung erdulden mussten oder
um gefallene S6hne und Eheméanner trauerten, kaum glauben
konnte, dass jemals ein politisches oder wirtschaftliches System
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so gestaltet werden kénnte, dass es nicht die schwichsten und
verwundbarsten seiner Mitglieder zerbrechen wiirde. Alle Konige
und Fuhrer, demokratisch gewahlt oder nicht, waren verdichtig,
denn sie alle waren darauf aus, ihr eigenes Bankkonto zu fiillen
und im Luxus zu schwelgen, wihrend die Armen, Unterdriickten
und Enteigneten im Elend lebten. Unbedeutende Menschen wie
meine Eltern warteten also darauf, dass der »Kénig der Kénige
und Herr der Herren« kommen wiirde, um die Dinge in der Welt
richtigzustellen (Offenbarung 19,16).

Auch wenn es passiv und machtlos aussieht zu »warten, war
dies doch die richtige Haltung, vorausgesetzt man verstand es,
richtig zu warten. Ich habe das als Teenager nicht so gesehen,
habe aber, nachdem ich als Student einen der gréf3ten Theologen
der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts, Jirgen Moltmann, ge-
hért habe, meine Meinung geandert. Moltmann, mehr ein politi-
scher als ein mystischer Theologe, unterschied schon am Beginn
seines theologischen Weges zwei Arten von Zukunft: Futurum
und Adventus. Futurum bezeichnet die Zukunft, die mit Hilfe
gegenwiartiger Ursachen erklirt werden kann, es geht um die Zu-
kunft, mit der die Gegenwart schwanger ist und die sie gebiren
wird. Adventus meint eine Zukunft, die von aufierhalb von Zeit
und Raum kommen wird, als die Erfilllung des Versprechens Got-
tes.’ Das Ende der Geschichte, so Moltmann, ist die Zukunft als
Adventus, nicht als Futurum. Man kann diesen Adventus nicht
hervorbringen, indem man ein falsches Weltsystem durch ein
richtiges ersetzt oder an dem Zustand der Welt herumbastelt, wie
man es bei einer stotternden Maschine tun wiirde, um sie wieder
zum Laufen zu bringen. Das Ende der Geschichte kommt, wenn
Gott kommt. Die Christen haben das schon immer die »Wieder-
kunft« Christi genannt.

Der christliche Glaube behauptet ganz unbescheiden, dass
die Globalisierung - also der gegenwirtige Zustand wechselsei-
tiger Verkntpfungen und Abhingigkeiten in der Welt, der ganze
Prozess, der dazu fihrte, und der kapitalistische Markt gemein-
sam mit dem »Geist der Unersittlichkeit«, der ihn heutzutage im
Wesentlichen antreibt - einfach nur ein Moment in dem grofien
Bogen der Geschichte ist, der mit der Schépfung begann und mit
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der Neuschépfung enden wird. Gott erschuf die Welt am Anfang
aus dem Nichts (ex nihilo); Gott wird die neue Welt am Ende aus
der alten erschaffen (ex vetere).?’ Beide Schépfungen sind Gottes
Werk; die Menschen waren bei der ersten Schépfung nicht dabei,
und es liegt aufierhalb unserer Macht, die zweite hervorzubrin-
gen. Deswegen beten wir: »Der Herr komme!« Und wir warten.

Aber was bedeutet es, zu warten? Auf etwas zu warten steht
im Gegensatz zu »etwas verwirklichen«. Viele Menschen erleben
heutzutage Religion — oder die Religionen, die von ihrer eigenen
verschieden sind - als eine irrationale Kraft, die sich Unwilligen
aufzwingen will, und die Geschichte der Religionen, einschlief3-
lich der des Christentums, gibt ihnen Recht. Wenn aber War-
ten fur den authentischen christlichen Glauben so wesentlich
ist, dann ist es fur diese Religion unangemessen, sich anderen
aufzwingen zu wollen. Nicht selbst — beispielsweise durch die
»Christianisierung« der Welt — das erschaffen zu wollen, was die
Ankunft Gottes herbeifithren wird, ist ein zentrales Charakte-
ristikum des Glaubens.?! Das ist die passive Seite des Wartens.

Warten hat aber auch eine aktive Seite. Die Ankunft Gottes
hat zwei Dimensionen: zum einen die Dimension der Wieder-
kunft, wenn Gott das Ende der Geschichte hervorbringen wird,
und zum anderen die Dimension der Ankunft, wenn Gott in die
Geschichte eintritt. Das Leben Jesu Christi, in dem Gottes Kom-
men gekommen ist und im Kommen bleibt, veranschaulicht, was
wir tun, wahrend wir warten. Wir wurden geboren, und neue
Méglichkeiten eré6ffnen sich fiir uns und die Welt*; wir héren
eine Stimme vom Himmel in den Tiefen unseres Seins, die uns
dazu aufruft, Gott iiber alles zu lieben und unsere Nichsten wie
uns selbst, und unsere Leben werden radikal umgewendet?; wir
feiern und verstirken, was gut in uns und in unserer Umgebung
ist, und wir heilen, was zerbrochen ist, und verbessern, was voll-
endet werden kann.

Und gelegentlich werden wir auch vor dem weichen missen,
was unverianderlich zerstérerisch und bése ist. Dann gilt, was
Dietrich Bonhoeffer so formulierte: »Es wird nicht die Aufgabe
unserer Generation sein, noch einmal >grofie Dinge zu begehreng,
sondern unsere Seele aus dem Chaos zu retten und zu bewahren
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und in ihr das Einzige zu erkennen, das wir wie eine >Beute< aus
dem brennenden Hause tragen.«**

Wihrend wir auf den Christus warten, der in Herrlichkeit
kommen wird, und in unseren alltiglichen Handlungen Christus
folgen, der in Demut gekommen ist, sollten wir weder untatig
sein, noch etwas erzwingen wollen. Aber wir sollten immer en-
gagiert bleiben.”

In diesem Buch geht es um die Weltreligionen und die Globali-
sierung. Jedes Mal, wenn ich den dem Buch zugrunde liegenden
Kurs tiber dieses Thema in Yale durchfiithrte, hat der eine oder
andere Student gefragt: »Aber wie steht es mit nichtreligiésem
Glauben?« Die Studierenden dachten dabei an unterschiedliche
Formen des eher philosophisch orientierten sikularen Huma-
nismus wie zum Beispiel an den kommunistischen Humanismus
von Karl Marx oder an den evolutioniren Humanismus von Ju-
lian Huxley, oder an ein ganzes Sammelsurium von unterschiedli-
chen humanistischen nichtreligiésen Glaubensmodellen.* Einige
Studenten mit einer sikularen Weltanschauung fihlten sich in
dem Seminar tber Religionen und Globalisierung ausgeschlossen.
Andere glaubten, dass es in die falsche Richtung gehe, denn sie
betrachteten Religionen im Wesentlichen als Hindernisse fir
den Fortschritt, als unheilvolle Krifte. Sie meinten, moralische
Orientierung musse aus sikularen Visionen vom menschlichen
Gedeihen entstehen. Warum also lasse ich in diesem Buch, wie
ich es auch in dem Seminar getan habe, sikulare humanistische
Perspektiven beiseite und berticksichtige nur die Weltreligionen?
Zum einen weil religios motiviertes Zelotentum auf der einen
und irrationales Zaudern auf der anderen Seite wesentliche Pro-
bleme in einer so sehr wechselseitig verbundenen und abhangi-
gen Welt darstellen. Religionen sind ein globales Problem, das
nachdriicklicher Aufmerksamkeit bedarf. Doch Religionen sind
nicht nur ein Problem. Sie sind auch ein unverzichtbarer Teil
der Lésung. Und das ist der zweite und sogar wichtigere Grund,
warum ich mich auf Religionen konzentriere.

Die Weltreligionen sind wohl die kraftvollsten Quellen mo-
ralischer Motivationen und Orientierung. Sie transportieren
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Visionen eines guten Lebens, die Milliarden von Menschen im
Laufe der Geschichte tiberzeugend fanden und auch heute noch
finden. Kern dieser Vorstellungen ist die iiberragende Bedeutung
der Transzendenz, der unsichtbaren Bereiche, ja: Gottes — aber
nicht verstanden als eine mysteriése Macht auflerhalb der Welt.
Die Beziehung, die wir zu jenem transzendenten Bereich haben,
beeinflusst ganz grundlegend, in welcher Beziehung wir zu unse-
rer Welt stehen und wie wir sie und uns selbst verstehen.
Betrachten wir zunichst einmal die Natur der Welt. Chris-
ten, um bei dem Beispiel meines eigenen Glaubens zu bleiben,
glauben, dass Gott der Schopfer ist: »Ich glaube, dass mich Gott
geschaffen hat samt allen Kreatureng, schrieb Martin Luther
(1483-1546) in seinem Kleinen Katechismus. Daran festzuhalten,
dass Gott »alle Kreaturen« geschaffen hat, heifit aber nicht, sich
auf ein altes heiliges Buch zu berufen und die Forschungsergeb-
nisse der modernen Physik, Kosmologie und Evolutionsbiologie
abzulehnen. Es bedeutet vielmehr, eine bestimmte Beziehung
zu sich selbst und zur Welt zu haben, die Welt und das eigene
Leben beispielsweise als Geschenk zu verstehen und nicht als
irgendwie zufillige Form von Materie und Energie. Stellen Sie
sich einen Gegenstand vor, den Sie sehr mégen, zum Beispiel
eine kunstvoll angefertigte, wunderschone Brieftasche aus Leder
mit einer Textur, die zu berithren man kaum widerstehen kann.
Stellen Sie sich zunichst vor, wie Sie sich in einem Geschift diese
Brieftasche genau anschauen und iiberlegen, ob Sie sie kaufen
sollen. Dann stellen Sie sich vor, wie Sie sie in der Hand halten,
als Geschenk von einem Menschen, den sie lieben, das sie an ihre
erste Verabredung erinnert. In beiden Fillen handelt es sich um
denselben Gegenstand und doch auch wieder nicht: Die Liebe
zwischen Thnen und dem, der ihnen das Geschenk machte, ist
Teil der Erfahrung, die Sie mit dem Gegenstand machen, der
Wertschatzung und der Freude, die Sie empfinden. So ist es auch
mit der Weise, wie Christen die Welt sehen: nicht als zufillig
gewordenen Kosmos, sondern als geschenkte Schépfung.
Betrachten wir nun die Menschen als Gottes Geschéopfe.
Das Wichtigste an uns ist nicht, dass Gott uns erschaffen hat;
Gott erschuf auch Bakterien. Das Wichtigste ist, dass Gott uns
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erschaffen hat fiir eine Beziehung mit Gott.”” Gott ist nichts, dass
zu unserem schon vollendeten Dasein hinzukommt.Wir sind viel-
mehr, wie ich im zweiten Kapitel zeigen werde, in der tiefsten
Struktur unseres Seins auf Gott hin ausgerichtet, sogar schon
bevor unser Wille tiberhaupt ins Spiel kommt. Wir nennen uns
»religits«, wenn wir diese Ausrichtung auf Gott hin annehmen
und zum Ausdruck bringen und in der Welt mehr sehen als nur
die Summe ihrer Teile; wir nennen uns »sikular«, wenn wir das
nicht tun. Aber die Tatsache dieser Ausrichtung bleibt unbeein-
flusst davon, wie wir uns nennen oder was wir tun, ebenso wenig
wie sich die Wirklichkeit der Welt als Schopfung dndert, ob wir
sie nun als gottliches Geschenk erleben oder nicht.

Der christliche Glaube ist nicht allein, wenn es darum geht,
solche Dinge zu behaupten. Anders als die unterschiedlichen For-
men des sikularen Humanismus, fiir die nichts anderes der Fall
sein kann als die sicht- und messbare Welt??, haben auch andere
Religionen ihre je eigenen Uberzeugungen, dass die Welt mehr
ist als ihre physische Gestalt und dass die Menschen auf Gott hin
ausgerichtet sind. Wie ich im zweiten Kapitel darlegen werde,
behaupten die Weltreligionen, dass die Wirklichkeit aus »zwei
Welten« besteht, einer transzendenten und einer diesseitigen.
Threr Auffassung nach leben die Menschen im Spannungsfeld die-
ser beiden Welten. Fiir die Weltreligionen ist der transzendente
Bereich der Schliissel zu einem guten Leben in der diesseitigen,
profanen Welt. Miteinander diskutieren die Weltreligionen tiber
die Natur des transzendenten Bereichs, z.B. iiber die Frage, ob
diese personal verstanden werden kann oder nicht. Auch haben
sie unterschiedliche Auffassungen dartber, wie der Charakter
der Beziehung zwischen der Transzendenz und den profanen
Bereichen zu verstehen ist, ob das Verhailtnis beider Bereiche bei-
spielsweise dualistisch-konkurrierend oder eher im Sinne einer
Einheit zu verstehen ist. Trotzdem stimmen sie alle darin iiber-
ein, dass der transzendente Bereich dufderst bedeutsam ist fiir
die menschliche Existenz, fir die Weise unserer Welterfahrung
und fiir ein gutes Leben. Und diese Grundiiberzeugung bildet den
Kern der Haltungen, die die Weltreligionen zur Globalisierung
einnehmen.
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Far mich als Christ entscheidet sich der Ablauf der Weltge-
schichte und damit auch die Frage, welche Gestalt und Richtung
die Globalisierung nimmt, auf dem Hintergrund eines Wettbe-
werbs der Winsche in den Herzen der Menschen: Sehnen sich
die Menschen nach dem Gott »jenseits« dieser Welt (und betrach-
ten entsprechend die Welt als Gottes Schépfung) oder hingen
sie ihr Herz an die G6tzen in dieser Welt (und entscheiden sich
letztlich darum gegen die Welt)? Zwei bedeutende Gebote be-
stimmen dabei meine Einstellung zur Globalisierung. Als Ant-
wort auf die Frage eines Rechtsgelehrten, welches Gebot des ju-
dischen Gesetzes das wichtigste sei, sagte Jesus: »Du sollst den
Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele
und mit all deinen Gedanken. Das ist das wichtigste und erste
Gebot. Ebenso wichtig ist das zweite: Du sollst deinen Nachs-
ten lieben wie dich selbst« (Matthiaus 22,37-39; Zitate aus 5.
Moses [Deuteronomium] 6,5 und 3. Moses [Levitikus] 19,18).
Gemeinsam bringen diese beiden Gebote, die die Christen von
den Juden gelernt haben und méglicherweise mit den Muslimen
teilen®’, zwei Dinge zum Ausdruck: den Vorrang des transzen-
denten Bereichs (die Liebe zu Gott) und die zentrale Bedeutung
des diesseitigen Bereichs (die Liebe zum Nachsten). Analysiert
man die Globalisierung auf diesem Hintergrund normativ, dann
stellen sich folgende Fragen:

+  In welcher Weise kann die Globalisierung die Liebe zu Gott
behindern oder erméglichen? Hier geht es (1) um Religi-
onsfreiheit (Welchen Raum haben die Menschen unter den
Bedingungen einer bestimmten Form von Globalisierung,
Gott privat und 6ffentlich, je nach den Vorgaben des eige-
nen Gewissens, zu verehren?) und (2) um Gétzenverehrung
(In welchem Mafie »verflacht« die Globalisierung die Welt
und verstarkt den menschlichen Wunsch nach falschen Got-
tern?).

In welcher Weise kann die Globalisierung die Liebe zum
Néachsten behindern oder erméglichen? Hier geht es (1) um
die menschlichen Fihigkeiten und Tugenden (Wie gut ist jeder
Einzelne unter den Bedingungen einer bestimmten Form
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