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Wer war Maria Elisabeth?

Auf den Spuren einer verschwundenen Statthalterin

Im Winter 2010 fiihrten mich die Recherchen fiir dieses Buch in die kalte euro-
pdische Hauptstadt, in der ich hoffte, ,meine Erzherzogin Maria Elisabeth besser
kennenlernen zu kénnen. In Briissel, wo Maria Elisabeth von 1725 bis 1741 als Re-
gentin und Landesmutter gelebt hatte, musste sie doch bekannter sein als in ihrer
Heimatstadt Wien, schliefflich hatte sie dort eine bedeutende politische Rolle ge-
spielt. Doch so ergiebig die Quellenfunde in den Archives Générales du Royaume
bzw. im Algemeen Rijksarchief auch waren, so erniichternd waren meine Versuche,
Spuren aus Maria Elisabeths Leben im Briisseler Stadtbild zu finden. Weder ist die
provisorische Begribnisstitte der ehemaligen Statthalterin in der Kathedrale St. Mi-
chel verzeichnet noch gibt es im Stadtplan oder in diversen Museen eine Erwihnung
ihres Namens. Die 16-jihrige Regentschaft der Habsburgerin ist fiir das heutige Bel-
gien scheinbar vollig bedeutungslos gewesen. Lediglich in einer Grabinschrift fiir
den Adeligen Comte de Baillet! in der Kathedrale Notre Dame du Sablon wird ihre
Existenz erwihnt — ein Zufallsfund. Auch die Briisseler Stadtfiihrer, im Allgemeinen
sehr kenntnisreich iiber die Gebiude und Geschichten ihrer Stadt, konnten mir nach
lingeren Recherchen lediglich mitteilen, dass es tatsichlich eine Maria Elisabeth ge-
geben hat — sie war vor Karl Alexander von Lothringen Statthalterin der Osterreichi-
schen Niederlande. Das war mir bekannt.

Maria Elisabeth, geboren am 13. Dezember 1680 in Linz, war die Tochter eines
und die Schwester zweier Kaiser und gleichzeitig die Tante einer der bekanntesten
weiblichen Herrschergestalten in der dsterreichischen Geschichte: Maria Theresia.
Thr Bruder, Karl V1., ernannte sie 1725 als Nachfolgerin von Prinz Eugen von Savo-
yen zur Statthalterin der Osterreichischen Niederlande. Als 44-jihrige unverheiratete
Jungfrau trat sie im September 1725 ihre lange Reise von Wien nach Briissel an; erst
ungewdhnlich spit wurde somit aus dem unbedeutenden Familienmitglied eine Re-
prisentations- und Herrschaftsfigur ihrer Dynastie. Bis zu threm Tod am 26. August

1 Christophe Ernest Comte de Baillet (1668—1732), Chef und Prisident des Geheimen Rats in Briissel,
vgl. BNB 1 (1866), 363.



‘Wer war Maria Elisabeth?

1741 in ihrem Sommerschloss Mariemont blieb sie im Amt, auch wenn es 1736 und
1737 konkrete Pline gab, sie durch Franz Stephan von Lothringen, ihren angehei-
rateten Neffen, zu ersetzen. Erst acht Jahre nach ihrem Ableben gelangte ihr Korper
nach Wien zuriick, wo sie nun zwischen ihrem Vater Leopold I. und ihrer Nichte
Maria Anna in der Kapuzinergruft bestattet liegt.

Trotz der Vielzahl an Literatur tiber die Familie Habsburg ist iiber das Leben von
Maria Elisabeth kaum etwas bekannt. Das ist besonders erstaunlich, da Maria Elisa-
beth doch ecin offizielles politisches Amt besetzte und nicht wie andere Frauen ihrer
Familie ,nur® durch eine EheschlieSung historische Spuren hinterlief§.? Im 19. und
frithen 20. Jahrhundert war Maria Elisabeth noch hiufiger Thema in Aufsitzen oder
Darstellungen zur belgischen Geschichte. Doch das Urteil fiel allgemein negativ aus:
Sie sei bigott und frommelnd gewesen, fremdbestimmt und kontrolliert von jesui-
tischen Kirchenminnern, eine Marionette ihres Beichtvaters.> Diese Einschitzung
wurde in spiteren Darstellungen unkritisch iibernommen, sodass sich der Eindruck
verfestigte, Maria Elisabeth sei eine tiefreligiose Frau ohne tatsichliche politische
Kraft und ihr Hof unspektakuldr gewesen.* Lediglich ein dlterer Artikel beschiftigt
sich mit der politischen Rolle von Maria Elisabeth aus institutioneller Sicht.> Auf
diesem Artikel bauen alle folgenden Behandlungen und Erwihnungen der Erzherzo-
gin bis heute auf.® Neuere Studien oder eine Monografie fehlen bislang, deshalb ist

2 Drei Dissertationen beschiftigten sich bislang aus unterschiedlichen Perspektiven mit ihrem Leben. Zur
Kirchenpolitik in den Osterreichischen Niederlanden: Monique EnGELs, De godsdienstpolitiek von
Maria-Elisabeth, gouvernante van de Zuidelijke Nederlanden (1725-1741), phil. Diss. Léwen 1976;
zur Kulturgeschichte: Marleen JoNckERrs, Maria-Elisabeth van Oostenrijk (1680-1741). Landvoogdes
der Zuidelijke Nederlanden. Een bijdrage tot de kultuurhistorie, phil. Diss. Lowen 1978; iiber ihre
Jugendjahre in Wien und ihre Reise nach Briissel: Margarethe KaLMAR, Kulturgeschichtliche Studien
zu einer Biographie von Erzherzogin Maria Elisabeth (1680-1741) aus Wiener Sicht, phil. Diss. Wien
1988.

3 Alexandre HENNE/Alphonse WauTERs, Histoire de la Ville de Bruxelles, Bd. 2, Briissel 1845, 253.

4 Paul SAINTENOY, La gouvernance générale de I’Archiduchesse Marie-Elisabeth d’Autriche et I'incendie
du palais de Charles-Quint 4 Bruxelles en 1731, in: Annales de 'Académie royale d’archéologie de
Belgique 69 (1921), 192-219; Michel Huisman, Quelques documents inédits sur la cour de
I’archiduchesse Marie-Elisabeth d’Autriche, gouvernante des Pays-Bas, in: Annales de la Société royale
d’archéologie de Bruxelles 15 (1901), 55-78.

5 Ghislaine DE Boowm, Larchiduchesse Marie-Elisabeth et les Grands Maitres de la Cour, in: Revue belge
de philologie et d’histoire 5 (1926), 493—-506.

6 Henri PIRENNE, Histoire de Belgique. Des origins & nos jours, Bd. 3, Briissel 1950, 114-119; Heinrich
BeNEDIKT, Als Belgien 6sterreichisch war, Wien 1965, 85; Renate ZEDINGER, Die Verwaltung der
Osterreichischen Niederlande in Wien (1714-1795). Studien zu den Zentralisierungstendenzen des
Wiener Hofes im Staatswerdungsprozef§ der Habsburgermonarchie, Wien 2000, 132f.; Piet LENDERS,
Marie Elisabeth Lucie Therese Josephe van Habsbourg, in: Nationaal biografisch woordenboek, Bd.
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diese Publikation auch so wichtig.” Die Griinde fiir Maria Elisabeths Unbekanntheit
— sowohl in Briissel als auch in Osterreich — sind sehr vielschichtig und unter histori-
ografischen Gesichtspunkten hochst aufschlussreich. Zum einen war Maria Elisabeth
keine Regentin eines Gebietes in den heutigen sterreichischen Staatsgrenzen oder
in unmittelbarer Nachbarschaft zu diesen. Thr Wirkungsbereich und ihre politische
Bedeutung entfalteten sich auflerhalb dieser Grenzen in einem nicht benachbarten
Land, das durch seine geografische Lage keinen gliicklichen Besitz fiir die Habsbur-
germonarchie darstellte und 1815 nur zu gerne an Frankreich abgegeben wurde.® In
der kurzen, nicht einmal hundert Jahre dauernden Zugehérigkeit der Osterreichi-
schen Niederlande zu den habsburgischen Erblanden bemiihte sich die Hauptstadt
Wien zwar intensiv um eine administrative Einbindung dieses Herrschaftsbereichs
in die Monarchie, zu einer emotionalen Identifikation fithrten diese Reformen aller-
dings keineswegs. So ist zwar die burgundische Glanzzeit unter Maximilian I. und
seiner Frau Maria ein beliebtes Thema fiir Ausstellungen und Publikationen, doch die
zeitlich niherliegende Herrschaft iiber das heutige Belgien ist ob seiner komplizier-
ten Verwaltung und des Fehlens einer kunsthistorischen Bliitephase weitaus weniger
populir.

Doch auch aus belgischer Sicht ist die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts eine wenig
attraktive Zeit. Fiir die belgischen Historiker des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
war der Ubergang von der spanischen zur 6sterreichischen Herrschaft eine Phase des
Niedergangs und der Repression, die allgemein negativ bewertet wurde. Wihrend
Karl Alexander von Lothringen, der Nachfolger von Maria Elisabeth in den Oster-
reichischen Niederlanden, infrastrukeurelle und bauliche Mafinahmen vornahm, um
seine Residenzstadt in eine reprisentative Metropole umzugestalten, und die Infantin
Isabella im 17. Jahrhundert Kunst und Musik férderte, setzte Maria Elisabeth kaum
kulturpolitische und stidtebauliche Akzente. Mit ihrem Namen verbunden blieben
hingegen die rigorose Verfolgung der Jansenisten und ihr jesuitisch-papstlicher Eifer,

12, Briissel 1987, 493-498; Louise-Marie L1BERT, Dames de pouvoir. Régentes et gouvernantes des
anciens Pays-Bas, Briissel 2005, 315-344.

7 Erste Ergebnisse dieser Forschungen vgl. Sandra HERTEL, Demiitige Dienerin oder herrschsiichtiges
Weib? Maria Elisabeth (1680—1741) als Statthalterin in Briissel, in: Gunda Barth-Scalmani/Joachim
Biirgschwentner/Matthias Konig/Christian Steppan (Hg.), Forschungswerkstatt: Die Habsburgermo-
narchie im 18. Jahrhundert/Research Workshop: The Habsburg Monarchy in the 18th Century (Jahr-
buch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, Bd. 26), Bochum 2011,
77-90.

8 Hervé Hasquin, Das Osterreichbild in Belgien. Von den habsburgischen Niederlanden zur Europii-
schen Union, in: Oliver Rathkolb (Hg.), Auffenansichten. Europiische (Be) Wertungen zur Geschichte
Osterreichs im 20. Jahrhundert, Innsbruck 2003, 11-25, 12.
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der ihr im 19. Jahrhundert eine vernichtende Kritik durch die Historiker einbrachte.
Geradezu metaphorisch fillt die Zerstérung des alten brabantischen Palastes auf dem
Coudenberg in die Zeit ihrer Regentschaft, der jahrhundertelang Schauplatz eines
lebendigen und wiirdevollen Hoflebens gewesen war.® Im Februar 1731 brannte der
Wohntrakt des Palastes bis auf die Grundmauern nieder, auch die anliegende Hof-
kapelle konnte nicht weiter benutzt werden. Aus den Triimmern konnten zwar die
erzherzoglichen Juwelen gerettet werden, doch die flimischen Kulturschitze, wie
etwa die wertvollen Wandteppiche und Gemilde von Peter Paul Rubens, waren un-
wiederbringlich zerstért. Aufgrund von finanziellen Engpissen lebte Maria Elisabeth
anschlieffend in einem benachbarten Adelspalais noch weitere zehn Jahre neben einer
verkohlten Ruine, eine fiir das bildsensible 18. Jahrhundert hchst destruktive Alle-
gorie und Gegensatz zu einer prosperierenden, fruchtbringenden Regierung.!

Doch die ereignisgeschichdichen Fakten allein erkliren nicht den Mangel an Inte-
resse fiir ihre Person. Die konservative Habsburgerforschung lieff der Vielzahl weibli-
cher Familienmitglieder keine grofle Bedeutung zukommen. Der bekannte Spruch:
,Die anderen mogen Kriege fithren, Du, gliickliches Osterreich, heirate®, weist den
hochwohlgeborenen Erzherzoginnen zwar ein enormes politisches und 6konomi-
sches Kapital zu, reduziert sie aber gleichermaflen auf eine passive Funktion in einem
minnlich dominierten Verhandlungs- und Geschiftsake. Eine unverheiratete und herr-
schende Frau widersprach dem Bild des schwachen und unterdriickten Geschlechts.
Bei der biografischen Erforschung der Erzherzoginnen ist die grofite Fleiffarbeit von
populirwissenschaftlichen Autoren geleistet worden, die vor allem die ,,Schicksale®,
also die Leidensgeschichten der Frauen in den Mittelpunke riickten. Als Spielbille
minnlicher Herrschafts- und Machtgeliiste portraitieren die Autoren sie entweder als
verkaufte und sexuell versklavte ,,Briute” oder als machthungrige Mitressen, die ihren
gesellschaftlichen Aufstieg ihrem geschlechtlichen Kérper verdankten.!! Sie manifestie-
ren den allgemeinen Eindruck, Frauen seien in der Geschichte stets fremdbestimmte
und durch soziale und wirtschaftliche Repressionen unterdriickte Objekte gewesen, fiir

9 Pierre ANaGNOsTOPOULOS/Jean Houssiau, Lancien Palais du Coudenberg, Briissel 2006.

10 Diese negative Bewertung ihrer Herrschaft in Verbindung mit dem Brand wird deutlich bei: SAINTE-
Nov, La gouvernance générale, 192; Huisman, Quelques documents, 56. Erwihnt wird die Ruine
auch in zeitgendssischen Berichten, z. B. Freiherr von POLLNITZ, Briefe welche das merckwiirdigste
von seinen Reisen und die Eigenschaften derjenigen Personen, Ubersetzung aus dem Franzosischen,
Frankfurt am Main 1738, Bd. 3, 150.

11 Vgl. Thea LErTNER, Habsburgs verkaufte Téchter, Miinchen 1994; Sylvia JuREw1TZ-FREISCHMIDT,
Galantes Versailles: Mitressen am Hof der Bourbonen, Miinchen 2008 ; Helga THowma, Ungeliebte
Kénigin: Ehetragddien an Europas Fiirstenhéfen, Miinchen 92009, etc.
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‘Wer war Maria Elisabeth?

deren individuelle Wiinsche und Handlungen kein Raum existiert hicte. Dabei lassen
sich nach dem jetzigen Forschungsstand zwei Erkenntnisse deutlich formulieren:
Zum Ersten sind die Verhiltnisse und Beziehungen zwischen den Geschlechtern
im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit weit komplexer und differenzierter gewesen,
als es die staatspolitischen und philosophischen Schriften sowie die Gesetzestexte des
19. Jahrhunderts suggerieren. Historiker und Historikerinnen entdecken in der Praxis
immer wieder Abweichungen von den theoretischen Schriften, und auch kultur- und
mentalititsgeschichtliche Studien zeichnen ein vielschichtiges Bild von selbstbewussten
und wirtschaftlich produktiven Frauen mit eigenen Wert- und Weltvorstellungen.'?
Zum Zweiten haben Studien zur Funktionsweise von Herrschaft und Macht zu
einer Umdeutung des Politikverstindnisses in der Frithen Neuzeit gefiihrt. In ihrer
Studie zum englischen Hof im 16. Jahrhundert hat Barbara Harris die Bedeutung der
Hofdamen und Ehefrauen fiir die Politik der Minister und des Kénigs herausgearbei-
tet und auf die fliefenden Grenzen von institutionalisierter Politik und gesellschaft-
lich-sozialem Wirken hingewiesen. Frauen und Minner agierten im Patronage- und
Klientelsystem des Hofes und waren gleichermaflen in politische Handlungen ein-
gebunden.'? Die ,Hinterzimmer® des Thronsaals und die enorme Bedeutung der in-
direkten Macht durch die Beeinflussung und Interaktion von Frauen mit ihren Ehe-
minnern, Vitern und Briidern beweisen, dass Frauen Teil eines politischen Raums
und von Minnern auch akzeptiert und durchaus erwiinscht waren. Die informelle
Herrschaft im Hintergrund, quasi im Verborgenen, war das typische Betitigungsfeld
ciner Frau in der héfischen Gesellschaft. Die Zuriickhaltung und das Schweigen als
weibliche Tugenden der Frithen Neuzeit forderten diese Strukturen. Frauen verfiig-
ten nicht tiber politische, sondern iiber soziale Macht, da sie als Maklerinnen und
Patroninnen am politischen Geschehen partizipierten.'* Die Forschungen der letzten
Jahre, Publikationen wie Tagungen, haben mehr als deutlich gemacht, dass adelige

12 Natalie Zemon Davis, Die wahrhaftige Geschichte von der Wiederkehr des Martin Guerre, Berlin
2004.

13 Insbes. Barbara J. HarRr1s, Woman and Politics in Early Tudor England, in: The Historical Journal
33 (1990), Nr. 2, 259-281; Katrin KeELLER, Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener Hofstaat des
17. Jahrhunderts, Wien/Koln/Weimar 2005 ; Renate KrovLL, Zu Macht und Romantik der Frauen im
Zeitalter Louis’ XIV. Die Hofische Gesellschaft aus literatur- und genderwissenschaftlicher Perspektive,
in: Claudia Opitz (Hg.), Hofische Gesellschaft und Zivilisationsprozess. Norbert Elias’ Werk in kul-
turwissenschaftlicher Perspektive, Kéln/Weimar/Wien 2005, 143-165; Claudia Opr1Tz-BELAKHAL,
Geschlechtergeschichte, Frankfurt am Main 2005, 97.

14 Michelle PErRrOT, Die Frauen, die Macht und die Geschichte, in: Dies., Alain Corbin, Arlette Farge
(Hg.), Geschlecht und Geschichte. Ist eine weibliche Geschichtsschreibung méglich?, Frankfurt am
Main 1989, 225-248, 230.
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‘Wer war Maria Elisabeth?

Frauen wichtige Akteurinnen der frithneuzeitlichen Politik waren und aufgrund ih-
res gesellschaftlichen Standes iiber eine Vielzahl von Moglichkeiten verfigten, sich
politisch zu betitigen.!> Die Vorstellung, Frauen seien am Hof lediglich Gesellschaft
und Dekoration gewesen, kann mit gutem Gewissen als Mythos bezeichnet werden.

Frauen als explizite Herrscherinnen waren zwar duf8erst selten — und von politi-
schen und philosophischen Schriften gleich welchen Jahrhunderts oder Jahrtausends
nicht beabsichtigt oder grundlegend legitimiert.’ Dennoch finden sich in der Ge-
schichte des Abendlandes zu jeder Zeit und an zahlreichen Orten Frauen in herr-
schenden Positionen. Die Moglichkeiten fiir weiblichen Machteinfluss waren dort
gegeben, wo die Dynastie bzw. die Familie und ihr politisches, wirtschaftliches und
gesellschaftliches Kapital wichtiger waren als der Unterschied der Geschlechter. Die
Rolle der Frau fiir den Erhalt einer Dynastie ist im Staatssystem der Frithen Neu-
zeit nicht zu unterschitzen. Trotz der {iblichen agnatischen Thronfolge (durch einen
minnlichen Nachkommen) hatten Frauen in ihrer Rolle als Ehefrau, Mutter, Tochter
oder Schwester eines Kaisers, Kénigs oder Fiirsten eine dynastische Verpflichtung, die
zur Ausiibung von Regierungstitigkeit fiihren konnte.!”

Am hidufigsten trifft man die regierende Frau als Witwe an. Als ehemalige verheira-
tete und nun alleinstehende Frauen befanden sich Witwen in einem gesellschaftlichen
Status, der Macht und Regentschaft erméglichte. Sie tibten als Miitter ihrer unmiin-
digen Sohne Herrschaft aus, arrangierten sich mit ménnlichen Beratern und Unter-
gebenen und sicherten so das Erbe fiir ihre Nachkommen vor unerwiinschtem au-
Berfamilidgrem Einfluss. In dieser Position fungierten die Frauen als Verteidigerinnen
ihrer Dynastie und setzten ihre ehelichen Pflichten des Gebirens von Nachkommen
als Regentinnen gewissermaflen fort. Durch ihre ,miitterliche Liebe®, so die friih-
neuzeitliche Theorie, wiren sie den Interessen des unmiindigen Fiirsten dienlicher
als bevollmichtigte Minister, die auf ihren eigenen Profit hin agieren wiirden.'® Oft
gelang es ihnen mit Erfolg, sowohl die Nachfolge des Sohnes zu verteidigen als auch
dartiber hinausgehend ein eigenes politisches Konzept zu verfolgen und umzusetzen.'®

15 Werner ParavicinNi/Jan HirscuBIEGEL (Hg.), Das Frauenzimmer. Die Frau bei Hofe in Spatmittelal-
ter und frither Neuzeit, Stuttgart 2000.

16 Natalie Zemon Davis, Frauen, Politik und Macht, in: Georges Duby, Michelle Perrot (Hg.), Ge-
schichte der Frauen. Frithe Neuzeit, Frankfurt am Main 1994, 189-206.

17 Matthias SCHNETTGER, ,Dynastie’, in: EDN 3 (2006), 1-11.

18 Pauline PurrEL, Die Regentin. Vormundschaftliche Herrschaft in Hessen 1500-1700, Frankfurt am
Main 2004; Heide WUNDER, Einleitung, in: Dies., Dynastie und Herrschaftssicherung in der Frithen
Neuzeit. Geschlechter und Geschlecht (Beiheft Nr. 28 zur ZhF), Berlin 2002, 9-27, 10; Heide Wun-
DER, ,,Er ist die Sonn’, sie ist der Mond“. Frauen in der Frithen Neuzeit, Miinchen 1992, 182.

19 Zum Beispiel: Anna Amalia, Herzogin von Sachsen-Weimar (1738-1807), vgl. Joachim und Leonie
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Auch die Kirche erméglichte es adeligen Frauen, in Machtpositionen zu Einfluss
zu gelangen: Als Abtissinnen eines wohlhabenden und traditionsreichen Damenstifts
konnten Frauen wirtschaftlich und politisch an der ,,hohen® Politik teilnehmen und
hatten gleichzeitig die Moglichkeit, sich zu inszenieren und ihren Einfluss durch eine
reprisentative Lebensweise zu demonstrieren. Einige Abtissinnen liefen sich in der
Architekeur ihres Stiftes verewigen und verherrlichen.?°

Zu Berithmtheit gelangten herrschende Frauen, wenn sie als allein regierende
Kéniginnen fungierten. Diese Ausnahmeerscheinungen der kognatischen Erbfolge
(durch eine Tochter) waren schon fiir die Zeitgenossen sehr ungewdhnlich, und so
erfreute sich die Herrschaft dieser Damen einer besonders intensiven Rezeptionsge-
schichte, die bald mit Mythen und Legenden aufgeladen wurde. Innerhalb der Fami-
lie Habsburg ist Maria Theresia, die von ihrem Vater Kaiser Karl VI. zur Thronfolge-
rin bestimmt wurde, das prominenteste Beispiel. Mit ihrem Mann Franz Stephan von
Lothringen begriindete sie eine neue Familiendynastie: das Haus Habsburg-Lothrin-
gen. Thre Erbfolge resultierte jedoch lediglich aus dem Aussterben der méinnlichen
Linie und erforderte deshalb die kognatische Erbfolge zur Sicherung der Anspriiche
in den habsburgischen Erblanden und der Wahl ihres Mannes zum romischen Kaiser.

Herrschende Frauen in exponierten Positionen waren neben Maria Theresia auch
Elisabeth I. von England, Christina von Schweden und Katharina II. von Russland,
wobei Letztere ihren Ehemann Zar Peter III. durch einen Staatsstreich ausschaltete.
Jede dieser Frauen legitimierte ihre Herrschaft auf eine andere, individuelle Weise,
was in der Gesamtheit den Ausnahmecharakter ihrer Herrschaft und die Schwierig-
keit ihrer Verteidigung verdeutlicht. Konigin Elisabeth I. von England inszenierte
sich als Jungfrau, Christina von Schweden versuchte ihre Weiblichkeit durch ein
minnliches Auftreten zu kaschieren und Maria Theresia sah sich als Landesmutter,
was sie durch ihre Fruchtbarkeit mit 16 Schwangerschaften eindrucksvoll untermau-
erte. Zu einer groflen Gestalt wurde Maria Theresia in ihrer Rezeption vor allem
durch den Gegensatz zu Friedrich dem Groflen und weil sie weibliche Ideale wie
Hilflosigkeit und Miitterlichkeit vereinte.?!

BERGER, Anna Amalia von Weimar. Eine Biographie, Miinchen 2006; oder Katharina von Medici
(1519-1589), vgl. Irene MaHONEY, Katharina von Medici. Kénigin von Frankreich, Miinchen ¢1999;
Leonie FriepA, Catherine de Medici. Phoenix, London 2005.

20 Vgl. z. B. Abtissin Theophanu (1039-1058) des Essener Damenstifts: Ute KiippERs-BrAUN, Macht in
Frauenhand. 1000 Jahre Herrschaft adeliger Frauen in Essen, Essen 2002, 82.

21 Karl Vocerka, Glanz und Untergang der héfischen Welt, Reprisentation, Reform und Reaktion im
habsburgischen Vielvélkerstaat, Wien 2004, 28-33; Werner TELEsk0, Maria Theresia. Ein europii-
scher Mythos, Wien/Kéln/Weimar 2012.
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Diese individuelle Herrschaftslegitimation zeigt deudlich, dass sich herrschende
Frauen der Frithen Neuzeit in einem vagen Rechtsraum befanden und ihre Stellung
— um sie nicht zur Norm werden zu lassen — nicht juristisch abgesichert werden
konnte. Sie war situativ bedingt und aus der Not geboren, zugleich erforderte und
ermdglichte sie einen Raum fir Improvisation. Diese Beispiele zeigen weiter, dass
das staatsrechtliche Regelwerk noch nicht so gefestigt war wie im 19. und 20. Jahr-
hundert. Innerhalb eines starren Zeremoniells waren inofhzielle und individuelle Le-
benspraxen maglich, die offiziell gegen die Ansichten der Zeit standen und stark von
personlichen Einfliissen abhingen.??

Bei der Rezeption weiblicher Herrscherpersonlichkeiten ist auffillig, dass diese
weit mehr als ihre miannlichen Amtskollegen einer eindeutigen Bewertung unterlie-
gen, die entweder lobend oder stark diffamierend ausfillt. Anders als bei minnlichen
Herrschern findet bei Herrscherinnen eine Bewertung auf personlicher oder emoti-
onaler Ebene statt; nicht allein die staatspolitischen Fakten stehen im Vordergrund,
sondern die ganze Personlichkeit. Die Bewertung einer herrschenden Frau ist vor
allem eine Frage der Sympathie. Auffillig ist dies bei der Rezeption von Katharina II.
von Russland, deren Promiskuitit und ausschweifende Sexualitit ausfiihrlich be-
handelt wurden, ihre politischen Erfolge hingegen weniger bekannt sind. Bei einem
minnlichen Herrscher wie Ludwig XIV. hingegen tiberdecken seine politischen Taten
sein Sexualleben, das nicht als Kategorie fiir seine Bewertung dient.

Auch Maria Elisabeth entsprach nicht dem Rollenbild des 18. Jahrhunderts. Die
Frage, warum sie durch die Forschung derart vernachlissigt wurde, fiihrc unwei-
gerlich auf ihre Popularitit zu Lebzeiten und die unmittelbar nach ihrem Tod be-
ginnende Rezeption zuriick. Als eine herrschende Frau, die sich in die Belange der
Kirchenpolitik einmischte, war sie im 19. und frithen 20. Jahrhundert nicht beliebt
und erst recht kein Vorbild fir Frauen dieser Zeit. Thr vehementes Engagement fir
die Reinheit der romisch-katholischen Religion wurde ihrem Beichtvater, dem Nun-
tius sowie dem Erzbischof von Mechelen angelastet, die die schwache Regentin nach
ihrem Willen manipuliert haben sollen.?? Es entsprach dem Geschlechterbild des
19. Jahrhunderts nicht, dass eine Frau alleine zu einem derart harten politischen Kurs
fahig war. Des Weiteren fehlt in keiner einzigen Darstellung ihrer Person der Hinweis
auf ihr Aussehen, das keinem jemals existierenden Schonheitsideal entsprach. Von

22 Juliane ScuMIEGLITZ-OTTEN, ,,Sie brachte alle Lieblichkeiten ihrer Heimat nach Deutschland®. Eleo-
nore d’Olbreuse — eine klassische Maitresse oder ein Sonderfall der Geschichte?, in: Michtig verlo-
ckend. Frauen der Welfen (Ausstellungskatalog), Celle 2010, 107-131, 111f.

23 Alexandre HENNE/Alphonse WauTERs, Histoire de la Ville de Bruxelles, Bd. 2, Briissel 1845, 253.
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ihrem Vater Leopold I. erbte sie die fiir ihre Familie zum Markenzeichen gewordene
»Habsburgerlippe®, einen ungewdhnlich stark vorstehenden Unterkiefer und eine ge-
schwollene Unterlippe. Zudem war sie sehr grof§ und breit, hatte hervorstehende Au-
gen und eine maskuline Figur. Nicht nur ihr Kérper, ihr ganzes Auftreten war ohne
Eleganz und sehr minnlich.24 Die Erwihnung ihrer physiognomischen Merkmale,
oft in abfilliger und diffamierender Weise, wurde in diesen ilteren Darstellungen
stets mit der negativen Bewertung ihrer Politik verbunden, so als ob jene die Ursache
gewesen wiren. Der streng katholischen, machtbewussten und obendrein hisslichen
Frau konnte einfach niemand Sympathie entgegenbringen.

Um Maria Elisabeth verstehen zu kdnnen, miissen die zeitgendssischen Bewertun-
gen und die in spiteren historischen Werken vertieften Ansichten und Stereotypen
enthistorisiert werden. Nur so kann aus den subjektiv formulierten Wahrheiten eine
objektive — oder zumindest objektivere — Wirklichkeit rekonstruiert werden. Dies
soll in dieser Studie unternommen werden. Dabei ist allerdings zu beachten, dass
auch Historiker ihre eigenen, ebenfalls subjektiven gesellschaftlichen Vorstellungen
und Strukeuren auf die historische Darstellung tibertragen und somit die tatsichliche
historische Wirklichkeit wie ein Plakat mit einem Netz eigener Interessen und im-
pliziter Annahmen iiberdecken.?* Dennoch ist angesichts des veralteten Forschungs-
stands eine moderne Biografie lingst tiberfillig.

Zum ersten Mal soll Maria Elisabeth selbst im Mittelpunkt einer Darstellung
stehen; nicht als Erzherzogin, nicht als Kaisertochter und Schwester, sondern als
Regentin und Hauptfigur. Dieses Buch widmet sich aber nicht nur einer historisch
wichtigen, aber unbekannten Personlichkeit, sondern auch einem Ort und einer
Zeit: den Osterreichischen Niederlanden im frithen 18. Jahrhundert, insbesondere
dem Hof in Briissel. Auch die Nebendarsteller der Statthalterschaft spielen eine
wichtige Rolle. Adelige Hofdamen, biirgerliche Saaltiirhiiter und einfache Stallbur-
schen lebten am Hof der Erzherzogin und waren von ihrer Gnade und Fiirsorge
abhingig. Maria Elisabeth, als gliubiger und mitfiihlender Mensch, fiihlce sich fiir
ihren Hofstaat in besonderer Weise verantwortlich und setzte sich fir die Belange
ihrer Dienstboten ein. Sie war die Klammer und die Existenzgrundlage dieses Ho-
fes, der ohne minnlichen Fiirsten und ohne Mitressen auskam und zugleich eine
Miniatur des Wiener Hofes darstellte. Sein besonderer Wert fir die Hofforschung

24 Zeitgendssische Feststellung von Casimir FREscHOT, Memoires de la Cour de Vienne, Ksln 1706, 227;
iibernommen durch: PIRENNE, Histoire de Belgique, 114; SAINTENOY, La gouvernance générale, 193.

25 Pierre BourpItu, Die minnliche Herrschaft, Frankfurt am Main 2005, 144; vgl. auch Rudolf Vier-
HAUs, Rankes Begriff der historischen Objektivitit, in: Reinhart Koselleck/Theodor Mommsen (Hg.),
Theorie der Geschichte, Bd. 1, Objektivitit und Parteilichkeit, Miinchen 1977, 63-76.
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liegt in der Gleichzeitigkeit von altbekannter Normalitdt und unexemplarischer Au-
Bergewohnlichkeit.

Forschungen iiber regierende Frauen diirfen deren Lebensumfeld, den Ort ihres politi-
schen Handelns und die Mitakteure weiblicher Herrschaft nicht aufler Acht lassen. Eine
Studie tiber eine Frau im héfischen Umfeld ist unmittelbar mit den Fragen nach dem
politischen und gesellschaftlichen Einfluss von Frauen verbunden. Die speziellen Regeln,
Hierarchien und Strukturen des frithneuzeitlichen Hofes miissen deshalb unter der Beach-
tung dieses Faktors neu betrachtet werden. Die weibliche Blickrichtung auf einen Hof und
seine Akteure soll bisherige Studien tiber Hofe in der Frithen Neuzeit erginzen.

Ublicherweise beginnt eine Darstellung des Forschungsstands zum frithneuzeit-
lichen Hof mit dem zuerst gehypten und spiter verworfenen Norbert Elias.26 Da
alle aktuellen Studien iiber Hofe in vorauseilendem Gehorsam und mit identischen
Feststellungen die frithen Debatten der Hofforschung?” und den Paradigmenwechsel
durch Aloys Winterling?® nacherzihlen ist es tiberfliissig, dies hier zur Ermiidung des
Lesers erneut zu betreiben; der Forschungsstand kann in jeder beliebigen Publikation
der vergangenen sechs Jahre nachgelesen werden.?

Fiir dieses Buch ist es in erster Linie wichtig festzuhalten, dass die Bezeichnung
,Hof" nicht nur einen Ort und einen Personenverband?® impliziert, sondern einen

26 Norbert EL1as, Die héfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums und der ho-
fischen Aristokratie, Frankfurt am Main ''2007. Elias hatte den Kerntext dieses Werks bereits in den
1930er Jahren als Habilitationsschrift in Frankfurt eingereicht, musste aber im Sommer 1933 nach Paris
emigrieren. Seine Ideen wurden erst 36 Jahre spiter publiziert und schnell und erfolgreich rezipiert; vgl.
Ute Dan1eL, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworter, Frankfurt am Main
52006, 255. Zur Rezeption von Elias vgl. Claudia Or1tz (Hg.), Hofische Gesellschaft und Zivilisati-
onsprozefS. Norbert Elias’ Werk in kulturwissenschaftlicher Perspektive, Kéln 2005.

27 Fiir den Wiener Hof z. B. Jiirgen Freiherr von KRUEDENER, Die Rolle des Hofes im Absolutismus,
Stuttgart 1973; Hubert Christian Enacr, Ritus und Rationalitit im Herrschaftsstil des 17. und 18.
Jahrhunderts, in: Beitrige zur historischen Sozialkunde, Jg. 7, Nr. 1, Januar—Mirz 1977, 8-11; Hubert
Christian Enart, Ausdrucksformen absolutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und 18. Jahr-
hundert, Wien 1980.

28 Aloys WiNTERLING, Der Hof der Kurfiirsten von Kéln 1688-1794. Eine Fallstudie zur Bedeutung
»absolutistischer Hofhaltung, Bonn 1986; in der Folge Kritik an Elias insbesondere durch: Jeroen
Duinpam, Norbert Elias und der frithneuzeitliche Hof. Versuch einer Kritik und Weiterfithrung, in:
Historische Anthropologie 3 (1998), 370-387; Jeroen DuinpaM, Myths of Power. Norbert Elias and
the Early Modern Court, Amsterdam 1995.

29 Vgl. z. B. Andreas PECAR, Die Okonomie der Ehre. Héfischer Adel am Kaiserhof Karls VI. (1711—
1740), Darmstadt 2003, 1-19; Britta KAGLER, Frauen am Miinchener Hof (1651-1657), Kallmiinz
2011, 11-24; Mark HENGERER, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommu-
nikationsgeschichte der Macht in der Vormoderne, Konstanz 2004, 11-22.

30 Rosina Torka, Der Hofstaat Kaiser Karls VI., Diss. Wien 1954, 6.
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Kommunikationsraum umreif§t, in dem Personen am politischen Geschehen durch
Kommunikation und Interaktion teilnehmen. Diese Personen kénnen politische
oder gesellschaftliche Amter bekleiden, dies ist aber keine Voraussetzung fiir ihre
Teilnahme am hofisch-politischen Diskurs. Auch Personengruppen, die aufgrund ih-
res Geschlechts oder ihrer sozialen Herkunft von der Bekleidung 6ffentlicher Posten
ausgenommen sind, kdnnen durch Netzwerke und Intrigen zu Einfluss gelangen und
Teil des politischen Prozesses werden.?!

Nachdem sich der Begriff des hofischen ,Habitus®? etabliert hat, sind in neueren
Studien ,symbolisches Kapital’, ,Patronage’ und ,Interaktion zu Schliisselbegriffen
der Hofforschung geworden. Das symbolische Kapital bemisst die gesellschaftliche
Bedeutung einer Person aus den Faktoren familidrer Hintergrund, Dichte der Ver-
netzung bei Hofe und Nihe zum Fiirsten. Die Hhe des symbolischen Kapitals be-
stimmt die Accrakeivitit einer Person fiir das Patronagewesen. Ein Patron war eine Art
Fiirsprecher, der seinen Einfluss am Hof fiir die Interessen seiner Klienten einsetzen
konnte. Diese Maklerpatronage war vor allem am Wiener Hof des spiten 17. und
frithen 18. Jahrhunderts weit verbreitet. Bestand zwischen Klient und Patron eine
lang andauernde Verbindung, die sich durch Treue und Unterstiitzung vonseiten des
Klienten und Schutz und Férderung vonseiten des Patrons auszeichnete, spricht man
von Protektionspatronage.??

Der Begriff Interaktion konzentriert den Blick auf die informellen Bereiche des
Hoflebens. Er definiert die verbale und nonverbale Kommunikation zwischen Per-
sonen, die am Hof leben oder tiber ihre Netzwerke in Verbindung zum héfischen

31 Pec¢ar, Okonomie, 18; Mark HENGERER, Zahlen und Zeremoniell. Eine skalentheoretische Anni-
herung an rdumliche und monetire Formen der Ordnung/Unordnung des Hofes, in: Reinhardt Butz/
Jan Hirschbiegel (Hg.), Informelle Strukturen. Dresdener Gespriche III zur Theorie des Hofes, Berlin
2009, 57-88, 57; Rudolf ScHLOGEL, Der frithneuzeitliche Hof als Kommunikationsraum. Interakti-
onstheoretische Perspektiven der Forschung, in: Frank Becker (Hg.), Geschichte und Systemtheorie.
Exemplarische Fallstudien, Frankfurt am Main 2004, 185-225.

32 Der Begriff wurde schon von Elias verwendet und fand seine Zuspitzung in den 1970er Jahren durch:
Pierre BourpIEU, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt am
Main 12008 (Erstausgabe Paris 1979).

33 Ronald AscH, Europiischer Adel in der Frithen Neuzeit, Kéln/Weimar/Wien 2008, 115; Ronald
AscH, ,Politics of Access”. Hofstruktur und Herrschaft in England unter den frithen Stuarts 1603—
1642, in: Werner Paravicini (Hg.), Alltag bei Hofe (3. Symposium der Residenzen-Kommission der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen), Sigmaringen 1995, 243-266, 256. Zum Forschungsstand
vgl. Heiko DROSTE, Patronage in der frithen Neuzeit. Institution und Kulturform, in: ZhF 30 (2003),
555-590; und die Antwort: Birgit EMicH/Nicole REiNnuarRDT/Hillard von TH1EssEN/Christian WiE-
LAND, Stand und Perspektive der Patronageforschung. Zugleich eine Antwort auf Heiko Droste, in:
ZhF 32 (2005), 233-266; Pr&ar, Okonomie, 92-95.
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Diskurs stehen. Da mit der Interaktion auch Verbindungen gemeint sind, die ohne
die Vermittlung durch offizielle Amtstriger auskommen, bezieht sie auch Personen
in die Gesamtheit des Hofes mit ein, die offiziell von der Herrschaft ausgeschlossen
werden.?* Hier wird dann auch die Beteiligung der Frauen an der politischen Kom-
munikation relevant, da sie ebenfalls von der Amtervergabc ausgenommen waren,
durch die informellen Kommunikationswege allerdings Bedeutung fiir die Gesamt-
heit eines Fiirstenhofes hatten.?> Daher werden die drei Begriffe auch fiir die Analyse
des Hofes von Erzherzogin Maria Elisabeth benutzt.

Spricht man tiber Kommunikation und Interaktion am Hof, so werden auch die
Forschungsdebatten zum Hofzeremoniell relevant. Trotz der vielseitigen Ansitze zur
Erforschung und versuchten Definition des Zeremoniells sind die Ergebnisse immer
noch schwammig. Insbesondere die nationalspezifischen Begrifflichkeiten fiir Hof-
ordnungen sorgen fiir mehr Verwirrung als Klarheit. In dlterer wie neuerer Literatur
tiber habsburgische Hofe finden sich immer wieder die Bezeichnungen ,spanisch-
burgundisches® oder ,spanisch-habsburgisches Zeremoniell. Diese Begriffe sind zwar
umstritten, werden aber in der Literatur trotzdem weiter verwendet. Da ein Zeremo-
niell zwar ein Ordnungsschema ist, aber iiber keinen institutionellen Charakter ver-
fugt, ist es problematisch, die Regelwerke durch eindeutige Unterschiede abzugren-
zen und ihren Ausprigungen eine klare Definition zuzuordnen. Die Abgrenzungen
und Strukeuren, die die zeitgenossischen nationalen Kategorien suggerieren, konnten
vergleichende Studien nicht bestitigen. Die Habsburger benutzten die Definition
,spanisches Hofzeremoniell‘ lediglich als propagandistischen Begriff fiir den Wiener
Hof, um ihre Anciennitit zu unterstreichen.?® Diskussionen iiber unterschiedliche
Ausprigungen von Zeremonialordnungen sind daher iiberfliissig, zumal eine begriff-
liche Grundlage fehlt und die Interdependenz aller europiischen Héfe in der Frithen
Neuzeit stark ausgeprigt war. Ich werde diese Begriffe so gut wie moglich umgehen,
da ich sie fiir nicht praktikabel und inhaltlich verwirrend halte, und stattdessen Ver-
gleiche zu konkreten Beispielen zichen.

Vielfach haben sich schon die Zeitgenossen mit der Definition von Autoren und
Adressaten des Zeremoniells auseinandergesetzt. Gottfried Stieve folgend ist das Ze-

34 Pr&ar, Okonomie, 17f.

35 Vgl. auch Katrin KELLER, Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts,
Wien/Ko6ln/Weimar 2005.

36 Vgl. Christina HormMaNN-RaNDALL, Die Herkunft und Tradierung des Burgundischen Hofzeremoni-
ells, in: Berns/Jahn, Zeremoniell als hofische Asthetik, 150—156; Volker BAUER, Die hofische Gesell-
schaft in Deutschland von der Mitte des 17. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Tiibingen 1993, 99.
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remoniell eine Rechtsform.?” Ein wichtiger Kern ist auch die Rangfolge und der Um-
gang mit ihr an definierten Orten und Schauplitzen der héfischen Selbstdarstellung.
Die élteren Beschreibungen des Zeremoniells geben den falschen Eindruck eines nor-
mativen Verhaltenskodex, einer Schrift, auf die sich Hoflinge und andere Akteure
des Zeremoniells berufen konnen. Wie in dieser Studie deutlich zu sehen sein wird,
war es den Zeitgenossen keineswegs bewusst, wie sie sich zu verhalten hatten, und
statt eines normativen und festgefiigten Verhaltenssystems zeigt sich hier das Bild
eines fragilen und flexiblen Ordnungsversuches, der permanent diskutiert, variiert
und korrigiert wurde. Obwohl es zu Beginn des 18. Jahrhunderts bereits Versuche der
Verschriftlichung gab und diese ,,Zeremonialliteratur® von Fiirsten, Héflingen und
gebildeten Biirgern rezipiert wurde, war jeder neue Fall ein Wagnis. In der Schrift von
Johann Christian Liinig sind zahlreiche Anekdoten und Beschreibungen von erlebten
und dokumentierten Ereignissen aufgefiihrt.?® Das Zeremonialwesen der ,grofen
Herren® ist kein Nachschlage- oder Regelwerk, sondern eine situative Abbildung be-
kannter Formen der Rangordnung und des Umgangs mit ihr. Jedes Ereignis war im
Kontext anderer, gleichwertiger Ereignisse zu betrachten und einzuordnen, genauso
wie die Abldufe der Zeremonien, Empfinge und Feste wechselseitig aufeinander Be-
zug nahmen, sich kopierten und erginzten. Ein genauer Blick in die Zeremonialpro-
tokolle des Wiener Hofes zeigt seitenlange Diskussionen und verworfene Vorschlige.
Hier wird eine Struktur inszeniert, die nicht existierte, die aber allen Wiinschen nach
und Erwartungen an eine klare Ordnung zu entsprechen versuchte. Das Perfekte
an der hofischen Etikette, was vor allem vonseiten der Theaterwissenschaft und der
ilteren Hofforschung unterstellt wird, ist die idealisierte Abbildung in Kupferstichen
und in der Zeremonialliteratur. Der Weg dorthin war aber voller Diskussionen, Pro-
bleme und improvisierter Fragmente.?°

Doch wenn niemand wusste, wie das Zeremoniell genau angewandt werden
musste, wozu war es dann eigentlich da? Wihrend Elias das Zeremoniell als Macht-
instrument des Konigs und Beschiftigung fiir den Adel definierte, lautete die zeit-
gendssische Definition in der Zeremonialliteratur, es diene als Ordnungssystem fiir

37 Gottfried STiEVE, Europiisches Hof-Ceremoniel, Leipzig 1923 ; Milos VEc, Zeremonialwissenschaft
im Fiirstenstaat. Studien zur juristischen und politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsreprisen-
tation, Frankfurt am Main 1998, 56.

38 Johann Christian LiN1G, Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum, 2 Bde., Leipzig 1719/20.

39 Andreas PECAR, Gab es eine héfische Gesellschaft des Reiches? Rang- und Statuskonkurrenz innerhalb
des Reichsadels in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in: Harm Klueting/Wolfgang Schmale (Hg.),
Das Reich und seine Territorialstaaten im 17. und 18. Jahrhundert. Aspekte des Mit-, Neben- und Ge-
geneinander, Miinster 2004, 183-205; HENGERER, Zahlen und Zeremoniell, 67.
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alle Menschen und weise ihnen einen Platz in der Gesellschaft zu. Die herrschaftli-
che Prachtentfaltung richtete sich an den Pébel, der dadurch geblendet und von der
Uberlegenheit seines Herrschers iiberzeugt werde, so Liinig. Der propagandistische
Aspekt des Hofzeremoniells findet sich auch in der Literatur der 1980er und 1990er
Jahre, die das Volk als Zuschauer und Adressat des Zeremoniells bei Einziigen, Pro-
zessionen und kirchlichen Festen definierte.

Diese Auslegung des Zeremoniells ist bereits breit diskutiert und immer wieder
revidiert worden. Winterling wihlte in seiner Studie zum ersten Mal den Terminus
einer ,hofischen Gesellschaft des Reiches® und erweiterte damit den Raum héfischer
Aktion und Interaktion geografisch auf alle Héfe innerhalb des Reiches, um die In-
terdependenz dieser Hofe anzuzeigen. Dabei griff er Elias” Theorie vom Konkurrenz-
kampf um das soziale Kapital wieder auf und iibertrug sie auf das Verhiltnis zwischen
Reichshofen und Kaiserhof. Winterling sah die reprisentative Bedeutung des Zere-
moniells in der Selbstdarstellung des Fiirsten und definierte die Auflenwahrnehmung
eines Hofes durch andere als Ziel der hofischen Prachtentfaltung. Diese Theorie ist
weitgehend akzeptiert und wird auch in weiterfithrenden Forschungen verwendet
und weiterentwickelt.

Andreas Pecar stellte die These auf, dass im Reich ein eigenes Zeremoniell existiert
habe, das jedem Fiirsten seinen Rang entsprechend der Sitzordnung im Reichstag
zuwies.4! Grob lisst sich folgende Rangfolge festhalten: Kurfiirsten, Fiirsten, Grafen
und Freiherren.*? Das Zeremoniell hat bei dem Zusammentreffen dieser Personen ei-
nen wechselseitigen Effeke: Sie sind zugleich Akteure und Adressaten des Zeremoni-
ells, da sie sowohl durch die normativen Riten miteinander kommunizieren als auch
die Handlungen der anderen Akteure rezipieren. Die dabei entstehenden Hierarchien
gliedern und ordnen die Gesellschaft des Reiches. Diese politisch-soziale Ordnung
wird symbolisch durch das Reichszeremoniell praktiziert und von allen partizipie-
renden Gruppen akzeptiert und durch ihr Handeln bekriftigt.4> Meiner Auffassung
nach ist dieses reichsinterne Zeremoniell aber lediglich ein Wunschbild gewesen, das

40 Vgl. insbes. Jiirgen HABERMas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft, Darmstadt/ Neuwied 121982, 23; Andreas GEsTrICH, Héfisches Zere-
moniell und sinnliches Volk. Die Rechtfertigung des Hofzeremoniells im 17. und 18. Jahrhundert, in:
Berns/Rahn, Zeremoniell als hofische Asthetik, 57-73.

41 PECAR, Rang- und Statuskonkurrenz.

42 Heinz ScHILLING, Hofe und Allianzen. Deutschland 1648—1763, Berlin 1994, 25.

43 Barbara STOLBERG-RILINGER, Die zeremonielle Inszenierung des Reiches, oder: Was leistet der kultu-
ralistische Ansatz fiir die Reichsverfassungsgeschichte?, in: Matthias Schnettger (Hg.), Imperium Ro-
manum — Irregulare Corpus — Teutscher Reichs-Staat. Das Alte Reich im Verstindnis der Zeitgenossen
und der Historiographie, Mainz 2002, 233-246, 236.
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aufgrund mangelnder Absprachen und dem Fehlen einer definitionsgebenden Auto-
ritit nicht zu einer klaren Struktur heranwachsen konnte.

Wichtiger als der Adressat des Zeremoniells ist immer wieder die Frage nach des-
sen Autor. Am Wiener Hof war die vom Kaiser zu besonderen Anlissen einberufene
Hofkonferenz als Beratungsgremium fiir die Formulierung von zeremoniellen Abliu-
fen zustindig. Sie diskutierte und skizzierte verschiedene Szenarien und legte diese
dem Kaiser vor. Karl gab entweder sein ,,Placet” oder lehnte den Vorschlag ab, eigene
Wiinsche oder Ideen trug er nicht bei. Die Hofkonferenz entwickelte daraus das best-
mogliche Zeremoniell und wihlte immer die Variante mit dem geringsten Spielraum
fir Komplikationen. War es moglich, nahm man einen ilteren Vorschlag wieder auf
und wandte ihn im vorliegenden Fall an.4* Die konkreten Anlisse konnten Kro-
nungen, Hochzeiten und Todesfille sein, aber auch der Besuch eines hohen Gastes,
fir dessen Ablauf ein eigenes Zeremoniell erarbeitet werden musste. Die Hofkon-
ferenz hatte keine stindigen Mitglieder, sondern wurde situativ zusammengestellt.
Amtstriger des Hofes in leitender Funktion wurden aufgrund ihrer Kompetenzen
in den jeweiligen Staben des Hofes ausgewihlt. Der Obersthofmeister des Kaisers
als wichtigster auflerfamilidrer Amtstriger des Kaiserhofes war der Leiter und Spre-
cher der Gruppe. Er leitete die Diskussion, stellte den Kontakt zum Kaiser her und
verteilte Aufgaben an die Konferenzmitglieder. Die Vorschlige eines Hofmeisters,
tiber dessen Kompetenzgebiet gerade diskutiert wurde, hatten meistens mehr Ge-
wicht als die Meinungen anderer Konferenzmitglieder. Unklar ist zwar, wie streng
die Vorgaben des Kaisers waren, doch letztendlich folgte dieser den Vorschligen der
Konferenz in der groflen Mehrheit der Punkte. Wichtig ist hier festzustellen, dass die
Hofkonferenz nur Ereignisse plante, bei denen es eine Interaktion mit Reichsfiirsten,
Botschaftern oder anderen Gesandten und Besuchern gab, also Ereignisse, die den
internen Rahmen des Hofes iiberschritten. Am Hof selbst blieb das Zeremoniell von
Ferdinand I. bis Maria Theresia fast identisch, erst Karls Tochter und mehr noch
Joseph II. nahmen Anderungen in Form von Einsparungen vor.45

Aus den angesprochenen Forschungsfragen und Theorien ergeben sich fiir den
konkreten Untersuchungsgegenstand, den Briisseler Statthalterhof zwischen 1725
und 1741, zahlreiche konkret-detaillierte sowie kontextuelle Leitfragen. Dieses Buch
mochte der Frage nachgehen, welche Bedeutung der Hof fiir die politische Zent-

44 Zur Verschriftlichung des Zeremoniells vgl. Mark HENGERER, Die Zeremonialprotokolle und weitere
Quellen zum Zeremoniell des Kaiserhofes im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv, in: Josef Pauser/
Martin Scheutz/Thomas Winkelbauer (Hg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahr-
hundert). Ein exemplarisches Handbuch, Miinchen 2004, 76-93.

45 Vgl. auch Pr&ar, Okonomie, 201-207.
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rale in Wien hatte und welchen Beitrag er fiir die Integration der Osterreichischen
Niederlande in den habsburgischen Herrschaftsverband leisten konnte und sollte.
In welchen Traditionen stand der Hof und welche politischen Riickschliisse lassen
sich daraus ziechen? Da das Zeremoniell und die Amterstrukturen in diesem Fall neu
formuliert und eingerichtet werden mussten und nicht auf einen bestehenden Hof
zuriickgegriffen werden konnte, werden die Briiche, Kontinuititen und Probleme bei
der Formulierung zeremonieller Regeln besonders deutlich; bereits fiir den Wiener
Hof entwickelte Modelle lassen sich hier leicht iiberpriifen. Diese Fragen werden in
Kapitel 2 und 3 beantwortet.

Maria Elisabeth war nicht nur zeremoniell als einzige Fiirstin an einem Hof ohne
Ehemann in einer exklusiven Position, sondern verfiigte dank ihrer vage formulierten
Instruktionen auch tiber eine grofle politische Handlungsfreiheit. Darin unterschied
sie sich deudich von anderen habsburgischen Erzherzoginnen oder europiischen
Prinzessinnen. In diesem Buch iiber einen Fiirstenhof kommen also nicht nur die
Frauen in den Hinterzimmern als Nebendarstellerinnen zu ihrem Auftritt, sondern
es gibt auch eine weibliche Hauptdarstellerin. Da Maria Elisabeth als unverheira-
tete Frau in einer derart ungewohnlichen politischen Stellung war, ist es notwendig
und unumginglich, auch ihre Erziehung, ihre Personlichkeit und ihren Charakter
in den Fokus zu riicken. Im Rahmen dieser Studie ist es natiirlich nicht méglich,
eine vollstindige moderne Biografie zu bieten, auch wenn dieses Unterfangen duflerst
wiinschenswert wire. Dennoch soll die biografische Skizze nicht zu kurz und ober-
flachlich sein und findet im Rahmen dieses Buches in einem ecigenstindigen Kapitel
ihren Platz. In Kapitel 4 werden Erzichung, politisches Konzept und Handlungs-
spielriume Maria Elisabeths vorgestellt. Die leitende Frage dort ist, inwiefern ihrer
Rolle ein historischer Ausnahmecharakter attestiert werden muss. War ihre Funktion
als regierende Frau in einem politischen Amt fir ihre Zeitgenossen tatsichlich so
ungewdhnlich? Wie stark musste sie um Akzeptanz kimpfen, und welche Institution
legitimierte ihr politisches Handeln? Zur Beantwortung dieser Fragen sind neben
ihren Briefen als Selbstzeugnissen auch rezeptionsgeschichtliche Quellen relevant.

Trotz des Hauptfokus auf Maria Elisabeth als Frau beschiftigt sich das Buch mit
den politischen Handlungsspielriumen aller mannlichen und weiblichen Akteure am
Briisseler Hof.4¢ Dabei gilt die Primisse der Geschlechtergeschichtsforschung, die
von ihr aufgezeigten Fragen und Probleme stets mitzudenken. Maria Elisabeths po-

46 Auf die Notwendigkeit dieser Forschungen verwies vor einiger Zeit schon: Michaela Houkamep,
Macht, Herrschaft und Geschlecht: Ein Plidoyer zur Erforschung von Gewaltverhiltnissen in der Frii-
hen Neugzeit, in: CHomme 7 (1996), Nr. 2, 8—17.
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litische Rolle ist nur dann richtig zu verstehen, wenn wir auch ihre wichtigsten poli-
tischen Partner kennen: Graf Visconti und Graf Harrach, die nacheinander das Amt
des Obersthofmeisters bekleideten, es personlich prigten und im Zusammenspiel der
Krifte zwischen Statthalterin und Kaiser, zwischen Kollateralriten in Briissel und
Hochstem Rat der Niederlande in Wien eine deutliche und mitunter auch schwierige
Position einnahmen. Die Betrachtung dieses Zusammenspiels verschiedener Akteure
am Briisseler Hof ist deshalb so wichtig, da grundlegende Studien zu politischen
Hofen mit einer weiblichen Fithrungsfigur im Vergleich zu minnlich dominierten
Hofen noch ausstehen.#” Gibt es hier Unterschiede? Kann man gar von einem Mo-
dell ,,Frauenhofstaat“ sprechen? Wenn ja, wie sicht dieses Modell aus? Da hier insbe-
sondere die Netzwerke und das externe Gesandtschaftszeremoniell eine grofle Rolle
spielen, werden diese Themenfelder in Kapitel 5 gesondert behandelk.

Trotz aller wissenschaftlich relevanten Fragestellungen soll nicht vergessen wer-
den, dass es sich bei Maria Elisabeth und ihren Zeitgenossen nicht nur um Un-
tersuchungsgegenstinde handelt, sondern um Menschen mit guten und schlechten
Angewohnbheiten, die Freude und Leid, Gliick und Angst empfunden haben. Diese
Facetten ihres Lebens, so banal sie auch erscheinen, werden als Teil einer Gesamtdar-

stellung der Zeit und ihrer Akteure selbstverstindlich mit einbezogen.

47 Einzelfall: Robert BucHoLz, The Augustan Court. Queen Anne and the Decline of Court Culture,
Stanford 1993.
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2.1 D1E REISE

Am 4. September 1725, einem herbstlichen Dienstag, setzte sich um vier Uhr nach-
mittags in Wien ein Reisezug in Bewegung, wie er in einer derartigen Linge nur
selten zu sehen war: 92 Kutschen, gezogen von 420 Pferden, angefithrt von 21
Postbeamten der Thurn und Taxis'schen Reichspost, verlieflen die Favorita auf der
Wieden, das Sommerschloss des romischen Kaisers.*® Unter ,zuruffung unzahlbarer
gliickwunschungen“#® umrundete der Reisezug die Stadt Wien, tiberquerte hinter der
Leopoldstadt die Donau und schlug die nordliche Richtung nach Enzersdorff ein.>
In den Kutschen saflen rund 230 Personen unterschiedlichster Abstammung: alte
Ké6che und Saaltiirhiiter, junge Tischdecker, die noch Kinder waren und mit Puppen
und Soldaten spielten, gebildete Schreiber und Hofkanzlisten, adelige Damen und
Herren aus bestem Hause, dazu ihre Ehepartner, Tochter und Séhne. Das Ziel ihrer
Reise war Briissel, ehemals Residenzstadt der Herzodge von Brabant und der Statthal-
ter der Spanischen Niederlande.

In der dritten Kutsche safl die Hauptperson des Spektakels: Erzherzogin Maria
Elisabeth, 44 Jahre alt, unverheiratet und unlingst zur Statthalterin der Osterrei-
chischen Niederlande ernannt. Fiir sie war die Abreise nach Briissel das Ende eines
Lebensabschnittes. Von ihrer Geburt bis zu diesem Tag hatte sie das ganze Leben
gemeinsam mit ihrer kaiserlich-erzherzoglichen Familie verbracht, mit ihrem Bruder
Karl, dem Kaiser, mit ihrer Schwester Maria Magdalena®! und mit ihren Schwige-
rinnen, den beiden Kaiserinnen Amalia Wilhelmine und Elisabeth Christine. Nun
verliefd sie Wien und die 6sterreichischen Erblande fiir unbestimmte Zeit, um im
weit entfernten Briissel zu leben und ihren Bruder dort politisch zu vertreten. Eine
bedeutende Aufgabe fiir die hochgebildete Frau, aber auch ein Wendepunke in jhrem
Leben. Dieses Amt erforderte einen Ortswechsel mit vielen Folgen: die vollstindige

48 OStA, HHStA, HA, Familienakten, Fasz. 87, Konv. ,Reise’, fol. 160r—161r.

49 Wiener Diarium, 5. September 1725, 7.

50 OStA, HHStA, Zeremonialprotokolle, Bd. 13, fol. 88v.

51 Erzherzogin Maria Magdalena (1689—1743), unverheiratet, blieb ihr Leben lang in Wien, pflegte einen
engen Kontake zu ihrer dlteren Schwester Maria Elisabeth und ihrer Nichte Maria Theresia.

24



Die Reise

Trennung von Familie und Heimat. Da im 18. Jahrhundert alle Reisen gefihrlich
und die Wege lang und unbequem waren, waren regelmifliige Besuche bei den Ver-
wandten undenkbar. Krankheit und Tod kamen schnell und plétzlich, und so musste
Maria Elisabeth an diesem Tag davon ausgehen, ihre Geschwister nie mehr wiederse-
hen zu kénnen. Tatsichlich verlief§ sie an diesem 4. September ihre Heimatstadt fiir
immer; 24 Jahre spiter wurde ihr Leichnam in die Kaiserstadt zuriickgebracht.
Welche Emotionen die Erzherzogin bei ihrem Abschied begleiteten und wie die
persdnliche, nicht durch das Hofzeremoniell geregelte Verabschiedung zwischen Ma-
ria Elisabeth und Maria Magdalena verlief, ist nicht ibermittelt. Die beiden unverhei-
rateten Schwestern teilten sich einen Haushalt mit Hofstaat in der Wiener Hofburg,
auch gemeinsame Interessen wie das Jagen verbanden sie. Zwischen ihnen bestand
eine sehr enge Bindung, die sie auch iiber ihre riumliche Trennung nach 1725 hin-
aus aufrechterhielten. In ihren privaten Briefen redeten sich die beiden Schwestern
gegenseitig als ,Engel an.>2 Thren Abschied voneinander hatten die strenggldubigen
Jungfrauen durch gemeinsame Reisen und Messen in den vorangegangenen Wochen
und Monaten zelebriert. Ende August unternahmen sie eine Pilgerreise nach Maria-
zell, dem zu dieser Zeit beliebtesten Wallfahrtsort in Osterreich.53 Die »Leopoldini-
schen Erzherzoginnen®, wie sie im Zeremonialprotokoll nach ihrem Vater, Kaiser
Leopold I., benannt wurden, verbrachten diese zehn Tage der religidsen Einkehr mit
Gebeten fiir eine gliickliche Reise der Statthalterin und ein baldiges Wiedersehen.
Doch es gab keinen Anlass, auf ein rasches Wiedersechen zu hoffen. Ein Statt-
halteramt, vergeben an ein Familienmitglied, galt meist lebensldnglich. Nicht ein-
mal eine erfolglose Amtsfithrung hatte automatisch auch die Abberufung zur Folge.
Maria Elisabeths baldige Heimkehr nach Wien war ebenso unwahrscheinlich wie
ein Besuch der jiingeren Schwester in Briissel. Zu hoch wiren die Kosten fiir eine
derartige ,,Lustreise” gewesen, die vielleicht einem Erzherzog mit Ausblick auf wich-
tige Amter als eine Art Kavalierstour moglich gewesen wire, nicht aber einer Dame

mit schwacher Gesundheit.>* Der Abschied der beiden muss trotz des standesgemaf3

52 Vgl. AGR, SEG, Fasz. 2575/1, Maria Magdalena an Maria Elisabeth, 4. Mirz 1737, 4. Februar 1740
und 9. Mirz 1740, fol. 14r—24v.

53 OStA, HHStA, Zeremonialprotokolle, Bd. 13, fol. 94r. Die Reise dauerte vom 17. bis zum 27. August
1725.

54 Eine solche Kavalierstour nach Briissel unternahmen Franz Stephan von Lothringen und Joseph II.
als Graf von Falkenstein, siche: Renate ZEDINGER, Flucht oder adelige Kavalierstour? Zur Reise des
Herzogs Franz III. (Anton) Stephan von Lothringen in den Jahren 1731/32, in: Jahrbuch der Oster-
reichischen Gesellschaft zur Erforschung des Achtzehnten Jahrhunderts, Bd. 7/8 (1992/93), 51-69;
{iber reisende Frauen: Birbel RascHkE, Fiirstinnenreisen im 18. Jahrhundert. Ein Problemaufrif§ am
Beispiel der Rufllandreise Karolines von Hessen-Darmstadt 1773, in: Joachim Rees/Winfried Siebers/
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hoéfisch-reservierten Verhaltens am Kaiserhof emotional verlaufen sein. Doch dariiber
schweigen die Quellen. Das Zeremonialprotokoll berichtet gewohnt niichtern fiir
den 4. September: ,abreif§ ihro d[urchlaucht] der gubernantin in die kay[serlichen]
Niederland nachmittags. So dann tratten ihro d[urchlaucht] die erzherzogin Elisa-
beth nach beschehener beurlaubung unter dem vorgeschriebenen ceremoniale ihre
reiff nacher briissel, und gleich darauf Thro may/[estiten] die regierende kayf8erin mit
der d[urchlauchtigsten] erzherzogin Magdalena nacher baaden mit aigenen hof ziigen
an, um sich daselbst einige tag hindurch des gesundt baads zu bedienen.“%

Vor der Abreise von Maria Elisabeth hatten lange Vorbereitungen und unzihlige
»Beurlaubungen® mit Gliickwiinschen stattgefunden. Am 1. September erschienen der
Rectore Magnifico mit vier Dekanen der ,uralten und welt-berithmten universitit“>¢
zur Audienz im Paulanerkloster auf der Wieden, um der Erzherzogin eine gliickli-
che Reise zu wiinschen.>” In einer lateinischen Rede lobten sie ihren Geist und ihre
Wiirde und prophezeiten ihr eine erfolgreiche und gliickliche Regentschaft. Maria
Elisabeth beantwortete diese Gliickwiinsche, dem hohen Lob entsprechend, in latei-
nischer Sprache und demonstrierte dadurch ihre hohe Bildung. Diese war selbst fiir
eine Frau aus einer hochadeligen Familie sehr selten und wurde deshalb im Wiener
Diarium auch extra betont. Anschlieffend wurden die hohen Herren zum Handkuss
zugelassen. Diese Beurlaubung, also Verabschiedung, durch die Vertreter der Uni-
versitit war eine Ehrerbietung vonseiten der Erzherzogin, die durch die Gewihrung
einer Audienz mit anschlieflendem Handkuss die Universitit als eine besonders in
ihrer Gunst stehende Institution auszeichnete.® Thr personliches Interesse an der
Wissenschaft und ihre Nihe zu deren Vertretern driicken sich deutlich in der exklu-
siven Behandlung kurz vor ihrer Abreise aus. Zwar waren Universititsrektoren und
-dekane auch in anderen Bereichen des hofischen Zeremoniells als Giste und Teil-
nehmer vertreten — so nahmen sie zum Beispiel einen festen Platz im habsburgischen
Totenzeremoniell ein und begleiteten den Leichenumzug —, doch sind sie dort nur
einige von vielen nichchofischen Reprisentanten — auch der Rat der Stadt Wien sowie
diverse Kloster und Ziinfte erwiesen dem verstorbenen Kaiser (oder der Kaiserin) die

Hilmar Tilgner (Hg.), Europareisen politisch-sozialer Eliten im 18. Jahrhundert. Theoretische Neuori-
entierung — kommunikative Praxis — Kultur- und Wissenstransfer, Berlin 2002, 183-207, 206.

55 OStA, HHStA, Zeremonialprotokolle, Bd. 13, fol. 113v—114r.

56 Wiener Diarium, 5. September 1725, 4.

57 Vgl. auch OStA, HHStA, Zeremonialprotokolle, Bd. 13, fol. 112v.

58 Ruth FrRoTscHEL, Der Handkuss in den Zeremonialprotokollen des Wiener Hofes (1652-1787), Dipl.
Wien 2009, 71.
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letzte Ehre und begleiteten ihn auf seinem Weg in die Kapuzinergruft.>® Doch weder
die Ratsherren noch Vertreter von Kléstern wurden hier zu einer Audienz geladen,
was die Auszeichnung fiir die Universitit in ihrem Wert noch erhéht. Umgekehrt
lobten der Rektor und die Dekane den Geist und die Bildung der Erzherzogin und
unterstrichen so ihre besondere Befihigung fur das kiinftige Statthalteramt.

Am darauffolgenden Sonntag, dem 2. September, wohnte Maria Elisabeth noch
cinem festlichen Familienereignis bei: Ihre achtjihrige Nichte, die Erzherzogin Ma-
ria Theresia, wurde in der Kirche des Paulanerklosters auf der Wieden durch den
Erzbischof von Wien gefirmt. Der Tante kam die Ehre zu, als Firmpatin eine expo-
nierte Stellung wihrend der Zeremonie einzunehmen und der kleinen Erzherzogin
das Firmband umzubinden.¢°

Sowohl der Zeitpunkt der Firmung als auch die Wahl der Patin waren kein Zufall.
Maria Elisabeth war durch ihre Ernennung zur Statthalterin zum héchstrangigen
Familienmitglied nach dem Kaiser und seiner Ehefrau aufgestiegen und somit nach
den Regeln der Rangfolge pridestiniert, diese ehrenvolle Aufgabe zu iibernehmen.
Zudem wurde Patenschaft als spirituelle Verwandtschaft verstanden und band den
Paten nicht nur an den Gefirmten, sondern auch an dessen Eltern. Der Pate war
seinem Schiitzling ein Leben lang in geistlicher Verwandtschaft verbunden und be-
gleitete die personliche und religiose Entwicklung.®! Die Firmung von Karls Tochter
ermoglichte diesem daher, seiner unverheirateten Schwester das Gefiihl familiirer
Verbundenheit mit in die Fremde zu geben. Denn anders als eine Erzherzogin, die
den heimatlichen Hof fiir eine Eheschlieffung verldsst, bekam Maria Elisabeth keine
neue Familie, die die Trennung von der Heimat kompensierte. War es in jenen Fillen
tiblich, sein altes Leben vollstindig hinter sich zu lassen und sich von allen materiel-
len Dingen u