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Eingangs

Was deutsch sei? Nicht von sich aus ist der Autor auf den Ge-
danken gekommen, der unerschopflichen Frage nahezutreten.
Eine Sendeanstalt, die, als Deutschlandfunk, von Namens we-
gen dazu disponiert war, stellte sie ihm wie anderen und tat es
in Erinnerung an eine Sendereihe, die die Frage in den sechzi-
ger Jahren andern Antwortgebern — oder Antwortvermeidern?
— vorgelegt hatte; seit Luther, seit Kant stellt sie sich jedem
Zeitalter auf neue. Als dann, wie skizzenhaft immer, eine Ant-
wort unternommen war, zeigte es sich, wie miihelos sich ihr ei-
nige andere Texte aus den letzten Jahren zuordneten, groflere
und kleinere Arbeiten, die auf je eigene Weise der Befindlich-
keit der Deutschen am Ende des ersten Jahrzehnts ihrer staat-
lichen Neu- und Wiederverbindung nachgespiirt hatten. Was
sich so zusammenfigte, ist nichts weniger als vollstindig (auf
drei vorangegangene Edition-Suhrkamp-Binde des Autors sei
hier verwiesen, sie markierten die Stufen des deutschen Verei-
nigungsprozesses mit den Titeln »Glockenlduten und offene
Fragen«, »Vom Embrlngen« und »Temperatursprung«); es
korrespondiert manchmal in einer Weise miteinander, als gi-
ben die einen Texte Antwort auf die Fragen der andern. Was ist
deutsch? Barrikaden fiir die Grundrechte? Doch, das auch.
Geschichte als Drama? Immer wieder und schon, weil die Geo-
graphie das Schicksal ist. Land im Dammerschein? Die Wen-
dung ist dem Volkslied zweier Remigranten entnommen; aus
dem amerikanischen Exil kam der eine, aus dem russischen der
andere, und voran stand der Vers: »Deutschland, meine Trauer,
du, mein Frohlichsein«.

Auchin diesem Band kommtin Geschichte und Gegenwart
jenes Land in Sicht, das, je nachdem, als ehemalige DDR, als
neue oder als ostliche Bundeslinder oder als Beitrittsgebiet in
sprachliche Erscheinung tritt; die Vielfalt der Namen zeugt von
der Unsicherheit der Perspektive. Nur zu oft ist es der ideolo-
gisch dingfest oder mundgerecht machende Blick, der auf eine
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Gegend fillt, die auch zwolf Jahre nach ihrer Schnellverheftung
mitdem starkwiichsigen Zwilling, die zugleich eine Trennungs-
operation war (die beiden waren am Riicken zusammenge-
wachsen), weitdavon entfernt ist, fiir sich selbst aufkommen zu
konnen. Auf die Griinde dafir — »Fafl ohne Boden?« lautet
manchmal die bange Frage — fillt hier ein durch jlingere Ent-
wicklungen unabgegoltenes Streiflicht. Daff man aus der
Geschichte des Nachbars nicht lernen kann, zeigte sich schon
Anfangder siebziger Jahre an der — durchaus objektiven — Un-
moglichkeit, Erfahrungen, die in der DDR mit Marx und En-
gels, Lenin und Mao in mehr als theoretischer Hinsicht ge-
macht worden waren, jener jungen westdeutschen Generation
zu vermitteln, die mit einer Phasenverschiebung von zwei Jahr-
zehnten den Aufbruch in die gesellschaftliche Alternative
suchte. So wire es auch heute aussichtslos, darauf zu verweisen,
dafl die DDR, deren Verhiltnisse einzig aus dem Gesichtspunkt
der Differenz und Zuriickgebliebenheit anzusehen ebenso
langweilig wie kurzsichtig wire, ein profundes Anschauungs-
material dafiir bereithailt, wie Staaten und Gesellschaften in Er-
starrung und Auszehrungfallen, die sich aus Furcht, den Boden
unter den Fiiflen zu verlieren, der Anpassung ihrer Strukturen
an eine von Grund auf gewandelte Lage verweigern.

Schon unternimmt die vereinigte Republik lebhafte, ja fast
freudige Schritte in den Uberwachungsstaat, schon fiihrt sie
in einem zentralasiatischen Bergland Krieg an der Seite einer
Weltmacht, von deren Interessen sie die eigenen zeitweilig
kaum noch zu unterscheiden vermochte; schon zeigt sich das
Staatsgefihrdende eines Sicherheitsapparats, der die Ubersicht
tber seine eigenen V-Leute verloren hat. Allerorten zeigen sich
Symptome einer Staatskrise, zu deren Kennzeichen die Selbst-
blockade der politischen Krifte und Institutionen ebenso ge-
hort wie das diffuse Schweben zwischen der lingst ausgehohl-
ten Souveranitat des Nationalstaats und der vagen Perspektive
eines europaischen Bundesstaates, mit dessen Projekt sich
kaum Hoffnungen, geschweige denn Begeisterung verbindet,
sondern allenfalls die Aussicht auf eine Minderung der Mif$hel-
ligkeiten. Beide Strukturen aber zeigen sich tberformt von
Michten, die sich hinter der Anonymitit einer Weltfinanzoko-
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nomie verschanzen; sie gebarden sich als das Vollzugsorgan des
ungeheuren Umbruchs, der in den letzten anderthalb Jahr-
zehnten die Basis der Produktions- und Kommunikationspro-
zesse umgewilzt hat und sich politisch in die Ubermacht eines
Staates umsetzte, dessen insulare Kontinentalitit es thm er-
schwert, fiir die Welt zu denken, die er glaubt regieren zu mis-
sen, um sich sicher vor ihr zu fiihlen.

Dieser Zustand legt Selbstpriifung wie Selbstvergewisse-
rung in jenem engeren Raumnahe, der sichdurch die Méglich-
keit intensiver offentlicher Verstandigung bestimmt: dem na-
tionalstaatlichen. Beides erscheint hier facettenhaft, in der
Gestalt von Einzelaspekten, die die nationale Perspektive nicht
selten iiberschreiten. Die Frage, warum es schlechthin schwer
ist, aufziehendem Unheil prognostisch zu entgegnen, schafft
sich ebenso Raum wie der Fernblick auf die Konditionen, un-
ter denen ein anderes Weltvolk, die Japaner, sich im 19. Jahr-
hundert den Anforderungen einer nachholenden Modernisie-
rung stellte, der der nachholende Imperialismus auf dem Fufle
folgte. Als erst recht grenziberschreitend erweist sich eine
Formationsanalyse, diein den Schlufl miindet, daf} die Zukunft
des Menschen zuletzt ein energetisches Problem ist, das der Er-
zeugung der Energie, die wir verbrauchen, ohne sie zu erset-
zen. Unsere Zukunft ist eine Ressourcenfrage, und es ist ele-
mentar, dafl sie als materielle eine globale Frage ist. Sie auf die
nationale Frage zu reduzieren ist eben der Trugschlufi, in dem
der Welthegemon sich gefangen zeigt.

Eine vorab nationale Dimension ist der kulturellen Ressour-
cenfrage zu eigen; sie ergeht an das Selbstverstindnis der Deut-
schen, die ihre Selbstvergessenheit manchmal so weit treiben,
dafd sie, statt von deutscher Kultur, von »Kultur in Deutsch-
land« sprechen. Dafl eine Nationalkultur keine Kultur wire,
wenn sie sich aufs Nationale beschrinkte, gehort zu jenen
Selbstverstandlichkeiten, die zu betonen einen fast schon zum
Komplizen jener political correctness macht, auf die Klaus v.
Dohnanyi unlingst ansplelte, als er, von Peter Sloterdijk be-
fragt, davon sprach, wie schmal der Korridor des gedanklich
Zulissigen in Deutschland geworden sei. Er ging so weit, zu fin-
den, die Deutschen seien »ein gedankenfeiges Volk« geworden.
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Wie gefihrlich es ist, der Frage »Was ist deutsch?« nahezu-
treten, zeigte sich vor mehr als hundert Jahren an dem Schick-
sal, das Medien und Politik dem Text eines Autors bereiteten,
der sie sich zu einer Zeit gestellt hatte, da auf allen Gebieten des
gesellschaftlichen Lebens eine stiirmische Modernisierung ein-
gesetzt hatte. »Deutsche Kunst und deutsche Politik« nannte
dieser Verfasser, ein einstiger Linksradikaler, der nach zwolf
Jahren Berufs- und Aufenthaltsverbot in Deutschland begna-
digt worden war, seine Untersuchung; sie erwuchs der Sorge,
daf} bei der sich iiberall Bahn brechenden Herrschaft von Effi-
zienz- und Profitkriterien das Wichtigste aufler acht bliebe:
Menschenbildung in fruchtbarem Miteinander von Schule und
Kunst. Ohne im mindesten des Klassizismus verdichtig zu
sein, rithmte er jene »hoffnungsvolle, schone Zeit«, »als der
Geist der alten Klassizitit an der deutschen Dichterwirme
unsrer groflen Meister neu sich belebte und die Auffithrung der
>Braut von Messina< vom Theater herab das Studium der gro-
en Griechen bei alt und jung neu anregte«, und zog in dem
sonderbar un- und widermusikalischen Stil, den er sich fiir sol-
che Abhandlungen zugelegt hatte, das Fazit jener zuriicklie-
genden Epoche. »Hier, schrieb er, »kam es zum Bewufitsein
und erhielt seinen bestimmten Ausdruck, was deutsch sei,
namlich: die Sache, die man treibt, um ihrer selbst und der
Freude an ihr willen treiben; wogegen das Niitzlichkeitswesen,
d.h. das Prinzip, nach welchem eine Sache des auflerhalb lie-
genden personlichen Zweckes wegen betrieben wird, sich als
undeutsch herausstellte. Die hierin ausgesprochene Tugend
des Deutschen fiel daher mit dem durch sie erkannten héchsten
Prinzipe der Asthetik zusammen, nach welchem nur das
Zwecklose schon ist, weil es, indem es sich selbst Zweck ist,
seine iiber alles Gemeine erhohte Natur, somit das, fiir dessen
Anblick und Erkenntnis es sich iberhaupt der Miihe verlohnt,
Zwecke des Lebens zu verfolgen, enthiillt.«

Der Autor, dem im Jahre 1865 beim Nachdenken dartiber,
wie man die heraufziehende staatliche Einheit fiir Kultur und
Bildung fruchtbar machen konne, diese verschlungenen Sitze
beifielen, hieff Richard Wagner, und man weif}, was der diffe-
renzierten Bekundung in den Medien seines und der folgenden
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Zeitalter widerfuhr. Man operierte die Freude mitsamt der
Kantschen Asthetik aus ihnen heraus und verengte das Ganze
auf die Tugend der Pflichterfillung im Dienst unbefragt-tiber-
geordneter Zwecke und Ziele: »Deutsch sein heifit, eine Sache
um ihrer selbst willen tun!« Sollte deutsch gerade ein solches
Zurechtlegen und Zurechtbiegen sein, der Hang zum schiefen
Schlagwort, die teils huldigend, teils schmihend vollzogene
Vereinnahmung dessen, der es gerade anders meint? Was man
dem ginzlich unpreuflischen Wagner unterlegte, hatte er kei-
neswegs gesagt, sondern just das Gegenteil; als spezifisch
deutsch war ihm im Blick auf eine exemplarische Kulturepoche
das Selbstgentigen an dem erschienen, was Freude macht und
nicht zweckmiflig, sondern wohlgeraten, was asthetisch ge-
lungen ist. Wie schopferisch-differenziert, fern jeder normier-
ten Asthetik das sein konne, zeigte sein eigenes Werk wie in
spateren Zeiten das von Strauss oder Mahler, von Wolf oder
Eisler — und in den unsrigen das von Musiktheatralikern wie
Lachenmann oder Schenker.

Ist es die von Wagner angemahnte Freude an einem Theater,
das nicht auf den Markt schielt und darum offentlicher Forde-
rung bedarf, was wir als spezifisch deutsch anzusehen haben,
oder ist es die Idee einer Klassenunterschiede begrenzenden
Politik sozialen Ausgleichs, die uns im Wahlkampf des Jahres
2002 als deutscher Weg prasentiert wurde? Das geschah von sei-
ten der deutschen Sozialdemokratie, und es herrschte bei man-
chen Kommentatoren ein merkwiirdiges Erschrecken dartiber,
eine politische Haltung, die im vereinten Deutschland der
1880cer Jahre im Widerspiel Bismarcks mit der jungen SPD erst-
mals Gestalt angenommen hatte, als eine nationale Eigentiim-
lichkeit deklariert zu sehen. Vom »deutschen Sonderweg« war
sogleich tadelnd die Rede, als ob nicht jeder europiische Staat,
auch alle westeuropiischen, eigene und ganz verschiedene hi-
storische Wege zu ihrer jetzigen Verfafltheit hitten zurticklegen
miussen und als ob das von Bismarck praktizierte Bestreben,
Klassenunterschiede nicht zu gesellschaftlichen Zerreifiproben
werden zu lassen, nicht ein bewahrenswertes Erbe vorstelle.
Die CDU Adenauers und Arnolds hat es nach dem Zweiten
Weltkrieg wirkungsvoller erneuert als die in den Fufispuren der
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alten Sozialdemokratie laufende SED in ihrem Irrglauben an die
revolutionire Bewirkbarkeit einer klassenlosen Gesellschaft.
Die Selbstverstindlichkeit, mit der von seiten der deutschen
Linken nationale Spezifika als solche erkannt und namhaft ge-
macht wurden, gehorte zu den Eigentiimlichkeiten dieses politi-
schen Spatsommers wie auch das hartnickige Bestehen auf dem
Vorrang des Volkerrechts vor den Priventivkriegsambitionen
von Olindustriellen, die aus der zutreffenden Einsicht, daf es mit
dem Ol in den nichsten Jahrzehnten zu Ende geht, die falschen
weltpolitischen Folgerungen ziehen. So viele Ankniipfungs-
punkete es gabe: Die in diesem Buch versammelten Texte enthal-
ten sich des Versuchs, die bekannte Frage auf den Leisten eines
Sollens zu spannen, dessen, was erwiinscht wire, als deutsch be-
griffen zu sein. Die Diagnose tritt vor, nicht die Prognose, gar der
Appell. Wollte man aber eine Briicke vom einen zum andern
schlagen, so miifite man sagen: Es wireschon, wenn deutsch hei-
en konnte, sparsam mit den Ressourcen umzugehen, denideel-
len wie den materiellen, und der freudlosen Verschleuderung der
Substanzen zuwehren, in der sich das neue wie das alte Jahrhun-
dert ergeht. Es mag mehr oder weniger aussichtsreich sein, aus
dieser Haltung ein politisches Programm zu bilden; auf jeden
Fallgiltes, alle Programme und alles Handeln daraufanzusehen.
Auf das zerstorerische Wiiten der Taliban, die man auch als Ca-
liban erkennen konnte, sahen alle mit Abscheu und Entsetzen,
aber mit dem Achselzucken der Hilflosigkeit gehen wir tiber die
Zeitungsmeldunghinweg, die uns mitteilt, dafl ein einheimisches
Institut, welches kraft ausgekliigelter Verfahren imstande ist,
zerfallende alte Drucke und Handschriften zu retten, im Begriff
ist, in den »roten Zahlen« unterzugehen, die es mangels finan-
zierbarer Museums- und Bibliotheksauftrige schreibt. Die Tali-
ban sind mitten unter uns, und wenn wir nicht achtgeben, sind
hinter unserm eigenen Riicken wir selbst die, welche Stiick um
Stiick jenes universelle Gedichtnis preisgeben, dessen anderer
Name Kultur ist, und uns jener reinen Gegenwirtigkeit tiber-
liefern, die die Zukunftslosigkeit selbst ist. Sie hatte im fernen
Afghanistan eine fast vollkommene Gestalt angenommen.

Berlin, am 6. Oktober 2002
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Land im Daimmerschein






Wias ist deutsch?

I

Woas ist deutsch — konnen Deutsche diese Frage beantworten?
Besser, man fragt die vielberufenen Auslinder, die man fast
schon Scheu hat, Auslinder zu nennen statt »auslindische Mit-
burger«, wie die korrekte Bezeichnung lautet, die insofern
falsch ist, als sie einen Unterschied zwischen Biirger und Mit-
biirger macht. In jedem Fall sind die andern Biirger ja Mitbtir-
ger — Biirger mit dem, der sie als solche anspricht.

Schon ist man auf dem Punkt, den Hang zu Sprachregelun-
gen nach Maflgabe dessen, was man - also die mediale Offent-
lichkeit - fur korrekt hilt, diese Benennungspedanterie, die uns
so greuliche Dinge eingebracht hat wie das grofigeschriebene
Innen als den erhobenen Zeigefinger doppelgeschlechtlicher
Berufsbezeichnungen, — schon ist man auf dem Punkt, diesen
terminologischen Gleichschaltungsdruck als etwas spezifisch
Deutsches anzusehen, da fillt einem zum Gliick noch ein, dafl
jene political correctness, die sich als linguistic correctness au-
Rert, eine amerikanische Erfindung ist, die sich die lieben
Deutschen, um nur recht fortschrittlich zu erscheinen, flugs
zugeeignet haben.

Sind wir eben damit einen Schritt weiter in der Bestimmung
dessen, was als deutsch gelten kann? Ist es der Hang, allem
Auslindischen nachzutreten, wenn es sich den Anschein des
Siegreich-Zeitgemiflen zu geben weif? Ist just diese Unselb-
standigkeit des kulturellen Empfindens etwas eigentiimlich
Deutsches? An dieser Stelle merken wir schon: Was uns beson-
ders stort in und an der Gesellschaft, in der wir uns bewegen,
das stempeln wir gern mit dem Wort deutsch, typisch deutsch,
ab. Und so wire denn, in dritter Stufe, der manische Hang zur
Selbstkritik bis zur Selbstherabsetzung, ja zum Selbsthaf} das
spezifisch Deutsche? Die Schwierigkeit, sich wohl in der eige-
nen Haut zu fihlen, das depressive Verhiltnis zum eigenen
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kollektiven Selbst, das so gut wie nie auf den Gedanken
kommt, etwas besonders Schones und Gelungenes als eigen-
timlich Deutsch zu empfinden und zu benennen und, wenn
das doch einmal vorkommt, alsbald auf den erhobenen Zeige-
finger stofit, der es thm verwehren will? Diesen allzeit bereiten
Zeigefinger, der in der selbstbewufiten, selbstgewissen Ver-
wendung des Wortchens Deutsch sogleich etwas Ausschlie-
endes und Abgrenzendes wittert und erst zur Ruhe kommt,
wenn sein Inhaber sich auf seinem Landsitz in der Toskana in
die Hingematte wirft? Sind die Deutschen das Volk der Ober-
lehrer —nein, halt, der schlechtern Oberlehrer, die immer nur auf
den Fehler des Schiilers lauern, welcher jeweils der andere ist?
An diesem Punkt mache ich meinen Vorsatz wahr und be-
frage einige Mitbirgerinnen, die auf dem Wegder Verheiratung
aus andern Lindern in dieses deutsche eingewandert sind und
seit Jahrzehnten hier leben. Ich frage die Bulgarin; sofort kon-
statiert sie bei den Deutschen, als Ganzes genommen und un-
beschadet zahlreicher individueller Ausnahmen, einen Mangel
a) an Wirme und b) an Humor und verweist auf das fehlende
Gespiir fur den oder die andern. Sie erzahlt von den sprachli-
chen Verstindnis- und Mitteilungsschwierigkeiten in der er-
sten Zeit ihres Berliner Studiums, von dem Professor, der an ih-
ren Vater einen Mahnbrief schrieb, als er merkte, dafl es mit
threm Deutsch nicht weit her sei. Der Professor, stellt sich her-
aus, stammte aus Wien und hatte als Flichtling vor Hitler lange
Jahre in England gelebt; wieweit ist es also her mit dem spezi-
fisch Deutschen solcher Professoren-Ungeduld ? Dann lobt sie
die deutsche Disziplin und konstatiert, dafl sie erst in Deutsch-
land gelernt habe, dafl man ein Versprechen halten miisse: Zu-
verlissigkeit als etwas spezifisch Deutsches. Das Gesprich
kommt auf Kindererziehung, mit Lob und mit Tadel; die bul-
garischen Kinder, hore ich, seien alle verzogen; in Deutschland
gehe man strenger, aber oft auch liebloser mit Kindern um.
Zuletzt relativiert sie den zuvor konstatierten Mangel an
Wirme und Zuwendungsfahigkeit, indem sie einen histori-
schen Aspekt ins Spiel bringt: In Bulgarien, findet sie, habe
alles dies unter den neuen, kapitalistisch bestimmten Verhilt-
nissen auch betrichtlich nachgelassen, die Deutschen seien ein-
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fach weiter auf diesem Weg gewesen. Die Durchkommerziali-
sierung der Gesellschaft als ein Weg in die Kilte, als Konigsweg
in den sozial vorgegebenen Egoismus. Ganz ihnlich war die
Erfahrung einer deutschen Teilbevélkerung, die, von fabelhaf-
ten Versprechungen gelenkt, 1990 denselben Weg einschlug,
dem sie allerdings schon vorher ein Stiick niher gewesen war
als der siidliche Balkan. Ein pointensicherer Beobachter
brachte die Verhiltnisse einmal auf die Formel: Im Osten gab
es eine Mauer fiir alle — und im Westen fiir jeden eine Mauer.

Die zweite Mitbiirgerin, die ich nach dem spezifisch Deut-
schenfrage,ist Italienerin und ebenfalls schon seit Jahrzehnten
eingewohnt, ohne je die Beziehung zu ithrer Heimat aufgege-
ben zu haben. Sie ist Venezianerin und ganz auf der Hohe mei-
ner Frage: »Deutsch«, erklirt sie mir, »das ist etwas, das sich
fragt, was deutsch ist.« Sie setzt einen drauf, indem sie hinzu-
figt: »In Italien weiff man, dafl es Nicht-Italiener gibt!« Das
heifit, in Italien kommt angesichts der Tatsache, dafl es auch
Nicht-Italiener gibt, niemand auf den Gedanken, sich zu fra-
gen, was italienisch sei. Das ist die Stimme einer sehr alten Kul-
tur, deren Selbstgefiihl die politischen Wechselfille der Jahr-
hunderte - die spat und unzulinglich iiberwundene staatliche
Zersplitterung, die verlorenen Kriege des 20. Jahrhunderts,
den vom kalten Krieg tiberformten, in grofien Parteien verfe-
stigten Klassenkampf — zuletzt nichts anhaben konnten.

Aber ich lasse nicht locker und frage, ob es nicht doch Ziige
eines deutschen Nationalcharakters gebe. »Sturheit!« platzt sie
heraus und setzt hinzu: »Die Klischees stimmen, im Guten wie
im Schlechten.« Dannsprichtsie von der Angst der Deutschen,
komisch zu wirken, threr Furcht, sich zu blamieren. »Sie neh-
men sich zu ernst und miissen alles idealisieren«, bekomme ich
zu horen; die klassische deutsche Philosophie sei durchaus der
Ausdruck eines Nationalcharakters. So ihnlich haben das
schon die alten Romer gesehen und beschrieben, als sie ihr
Reich vor zweitausend Jahren auf Germanien ausdehnten. Als
ich nach positiven Ziigen frage, hore ich, dafl die Deutschen
nuchtern seien —und mache selbst den Zusatz: falls sie nicht ge-
rade besoffen sind. Aber sie lobt nicht nur die Nuchternheit
der Deutschen, sie lobt auch deren Toleranz, die viel grofier als
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bei den selbstbeziiglichen Italienern sei. Die Italiener seien
Fremden gegentiber a priori intolerant, ohne sich dabei aber
konsequent zu verhalten, wobei dann manchmal etwas Besse-
res herauskime als bei der vorauszusetzenden Toleranz der
Deutschen allem Fremden, Auslindischen gegentiber. Dann
kommt auch sie darauf, dafl vieles von dem, was sie bei den
Deutschen als nachteilig oder unangenehm empfinde, damit
zusammenhinge, daff Deutschland weiter entwickelt sei, ein
Stick weiter fortgeschritten auf dem Weg der die korporativen
und familidren Bindekrifte immer mehr unterminierenden
Konkurrenz- und Businessgesellschaft.

Dann frage ich die Russin aus Leningrad, das sich nun wie-
der Sankt Petersburg nennt. Sie war ein Kleinkind, als deutsche
Armeen die Stadt umzingelt hielten und drei Jahre lang aus-
hungerten, mit unzihligen Opfernunter der Zivilbevolkerung.
Aber sie kennt auch die einheimischen Schrecknisse und hat
mir vor Jahren erzihlt, daff es in Stalins Rufiland lebensgefihr-
lich gewesen sei, Ostereier zu bemalen; von andern denunziert,
habe man dafiir ins Konzentrationslager kommen kénnen.
Auch sie bestatigt die Richtigkeit der Klischees, indem sie den
Deutschen Organisationstalent und die Begabung zum Piinkt-
lich-Sein, also fir das Einhalten von Zeitversprechungen, be-
scheinigt; fur das Introvertierte der Deutschen bildet sie das
hiibsche Wort einkonserviert. Da sie selbst von geradezu pe-
dantischer Sauberkeitsliebe ist, bin ich froh, daff sie nicht auch
dies als Nationaleigentiimlichkeit hervorhebt. Als etwas spezi-
fisch Westdeutsches hat die promovierte Chemikerin nach
1990 das abweisende Verhalten zu Begriffen wie Nation und
Nationalkultur empfunden: dafl die Liebe zum Vaterland dort
vielen als etwas Fragwiirdiges statt etwas Selbstverstindliches
erscheine. »Warume, so ihr Stofseufzer, »konnen die Deut-
schen nicht stolz auf sich sein!«

Esist der Ausruf einer Frau, die gar nicht auf den Gedanken
kommt, dafl die Katastrophen einer verbrecherisch fehlgelenk-
ten Staatsgeschichte — sei es der russischen, sei es der deutschen
— das Selbstgefiihl eines Volkes beschidigen diirften. Was sie
empfindet, ist das Unhilfreiche einer permanenten nationalen
Selbstanfechtung gerade auch im Umgang mit andern Volkern,
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dem personlichen ebenso wie dem politischen und kulturellen
Umgang. Natlirlich, Stolz bezeichnet im Deutschen nur sehr
bedingt eine positive Haltung, das Wort steht nicht weit vom
Hochmut entfernt, und besser hat es der britische Botschafter,
Sir Lever, getroffen, als er den Deutschen unlingst in einem
Fernsehgesprach riet, doch ein bifichen mehr Spaf} an threr Na-
tionalbeschaffenheit zu haben, die, jedenfalls im nordlichen
Deutschland, der englischen so erstaunlich nahekomme.

Dies alles horend, erinnere ich mich des dringlichen Zure-
dens zweier franzdsischer Staatsminner an die Deutschen, sich
als die grofle europiische Nation zu fiihlen, die sie seien. Mit-
terrand tatdies 199§ im Berliner Konzerthaus, in der letzten 6f-
fentlichen Rede seines Lebens, die dem Gedenken des Kriegs-
endes galt; er sprach frei, aus der Bewegtheit des Augenblicks
heraus, und wuflte wohl, was er sagte, als er sich daran erinnerte,
wie er als Kriegsgefangener in Hitler-Deutschland positive
menschliche Erfahrungen gemacht habe, die ihm den Unsinn
einer Identifizierung der Naziherrschaft mit dem deutschen
Volk ganz unmittelbar vor Augen gefiihrt hitten.

Diese Rede, die ihm in Frankreich verdacht wurde, war in all
ithrer Aufrichtigkeit zugleich im franzdsischen Interesse gewe-
sen. Wenn Frankreichs Politiker es sich angelegen sein lassen,
das nationale Selbstwertgefiihl der Deutschen zu stirken (auch
Jacques Chirac hat dies unlingst im Deutschen Bundestag ge-
tan), dann tun sie das nicht aus Courtoisie, sondern vor allem,
um Deutschland — und damit sich selbst — davor zu bewahren,
aus Mangel an nationaler Konsistenz und nationalgeschichtli-
cher Verankerung einen allzu geschwinden Weg in ein Europa
zu nehmen, das sich einer foderativen Struktur nur als ein Ver-
bund selbstbewufiter Nationen annihern kann und nicht unter
dem Vorzeichen dessen, was in der intellektuellen Offentlich-
keit des deutschen Westens im Blick auf die eigene Nation zu-
weilen die Wortform einer Negatividentitdt annahm.

Es waren sympathische und ehrenwerte Leute, die sich der-
gestalt in eine pathologische Bestimmung ihrer eigenen Natio-
naleigentiimlichkeit hineingesteigert hatten. Sie war ein mehr
oder weniger bewufiter Reflex darauf, wie glimpflich das Land
nach dem Krieg davongekommen war, wie weich es fiel, als es
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im Kalten Krieg unter die Agide der amerikanischen Welt-
machtgeriet, nach kurzer, wenig einschneidender Zisur die al-
ten Besitzverhiltnisse bekraftigend und einen Staats-, Justiz-,
Schul- und Hochschulapparat prolongierend, der weitgehend
der alte war. Das war eine Nationalerfahrung von wesentlich
anderer Art, als sie den Bewohnern der sowjetischen Besat-
zungszone und dann der DDR beschieden gewesen war.

Der elitaire Hang zur Volksverachtung hat immer wieder
sein Spiel getrieben unter deutschen Intellektuellen. Er hat mit
Selbstverachtung zu tun, denn keiner, und gebe er sich noch so
uberlegen, kann sich ausnehmen von dem Volk, dem er ange-
hort. Ganz fremd klingt heute vielen die Stimme Brechts ins
Ohr, der in seinen spiten Gedichten den selbstherrlichen Irrtii-
mern uberspannter Planungen »die Weisheit des Volkes« ent-
gegensetzte und im Blick auf Deutschlands Zerrissenheit in
dem kalten Krieg entzweiter Sieger schrieb: »... titst du dir
selbst vertrauen / wir alles Kinderspiel«. Eine solche Stimme
hielte heute den Anforderungen politisch-lingualer Korrekt-
heit nicht stand. Auch von auslindischen Autoren lassen wir
uns nur ungern sagen, was nottut, sei es von Gyorgy Konrad,
dem ungarischen Schriftsteller und Berliner Akademieprisi-
denten, der den Eisenmanschen Monumentalfriedhof am
Brandenburger Tor durch einen kinderfreundlichen »Park der
Erinnerung« ersetzt sehen wollte (er wurde daraufhin prompt
als » Antisemit« attackiert), sei es von Sonja Margolina, der in
Berlin lebenden russischen Schriftstellerin, die im Blick auf
Deutschland unlingst von einer »Kultur des kollektiven Exor-
zismus und Selbsthasses« sprach, welche sich als hinderlich ge-
rade bei der Integration auslindischer Einwanderer erweise;
diese suchten in Deutschland »nach der Kontinuitat des Gei-
stes und der Selbstachtung der Kulturnation«. »Ob Deutsch-
land«, schrieb sie am 30. Oktober 2000 im Berliner Tagess pie-
gel, »ein Einwanderungsland ist oder nicht, ist lediglich eine
Definitionsfrage. Was der Bundesrepublik jedoch fehlt, ist ein
elementares Selbstverstindnis als Nation, das alle Einwande-
rungslinder haben, die deshalb integrationsfihig sind. Die
>Uberwindung« des Nationalen ist daher keine Bedingung fiir
eine erfolgreiche Integration, wie die Politik suggeriert, son-



