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AuBen Kopftuch, innen Allah?

»Ich kiindige!« Franziska schaut zuerst meine Vor-
standskollegin und dann mich an. »Tut mir auch leid, dass
euch das jetzt triftt, aber ich bin hier schon ldnger nicht
mehr zufrieden.«

»Und die Kinder?«, will meine Kollegin wissen. »Was
ist mit ...«

»Denen sage ich es morgen.« Sie schligt ihre Beine iiber-
einander und verschrinkt ihre Arme. »Meine Entscheidung
ist getroffen, das war’s!«

Na super. Stress. Purer Stress ist das. Dabei hitte ich es
wissen miissen, als ich mich zur Wahl gestellt habe. Weil
ich aber nun einmal zu den Typen gehore, die bestimmte
Anfragen einfach nicht ablehnen konnen, habe ich zuge-
sagt — und jetzt habe ich den Salat: Ich bin erster Vorsit-
zender unseres elterninitiativen Kinderladens, kurz Kila,
den Klara und Anton besuchen. Das Grundprinzip die-
ser Art padagogischer Einrichtungen besteht darin, dass
Eltern einen eingetragenen Verein griinden, der dann Tra-
ger des Kinderladens wird. Dieser Verein hat einen Vor-
stand, und dieser Vorstand ist schliefilich offizieller Arbeit-
geber fiir das angestellte pddagogische Personal. Und wenn
mal jemand kiindigt? Tja, dann muss eben Ersatz gesucht
werden ...

Die Anzeige ist schnell geschaltet, und so erreichen uns
schon wenige Tage spater die ersten Bewerbungen. Natiir-
lich ist unser Kila ein politisch hochst korrekter und durch-
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trieben basisdemokratischer Ort — ganz im Geiste der Zeit,
in dem das Konzept der Kinderldden autkam. 1967 war das,
als Eltern ihre Kinder in Freiheit wollten aufwachsen sehen
und deswegen das Konzept der antiautoritdren Erziehung
einfiihrten, das in staatlichen, vor allem aber in kirchlichen
péadagogischen Einrichtungen nicht gern gesehen war. Im
berithmten Jahr 1968 sprossen Kinderldden dann vor allem
in Berlin, aber auch in Stuttgart und in Hamburg wie Pilze
aus dem Boden und wurden zur geistigen Heimat fiir Spon-
tis, die notorischen Gegner des Establishments, und fiir den
Aktionsrat zur Befreiung der Frau.

Meine Frau Sarah ist selbst Kila-Kind, ihre Mutter ist
Hippie und war immer Kila-Mutti, und auch ich bin mit
der vollkommen selbstverstindlichen Uberzeugung von
Selbstbestimmung und Gleichberechtigung aufgewachsen.
Nach unseren Erfahrungen bei der Suche nach einem Be-
treuungsplatz fiir Klara stand fiir uns fest: Stadtische Kin-
dergdrten sind oft tiberfiillt, deren Personalschliissel nicht
selten eine Katastrophe, und dort einen Platz zu bekommen
erinnert manchmal an den Kauf eines Trabbis in der DDR,
der schon vor Geburt des Kindes bestellt werden musste.
Kirchliche Kindergérten hingegen haben den offiziellen
Auftrag, die Kleinsten im religiésen Glauben zu erziehen
und kamen daher fiir uns auch nicht in Frage, also entschie-
den wir uns - passend zu unserer eigenen Geistesfreiheit —
fiir einen Kinderladen.

Und nun habe ich den Salat und muss Personalentschei-
dungen treffen.

Weil ich diese Entscheidung aber zum Gliick nicht al-
lein treffen muss, treffe ich heute Nachmittag meine Vor-
standskolleginnen und unsere Erzieherinnen im Essraum
des Kinderladens. Hier riecht es noch nach Kartoftelbrei
und Spinat, wir sitzen auf Stithlchen an Tischchen, essen
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Kekschen von Tellerchen und trinken gefiltertes Wasser aus
Tasschen.

Erfreulich ist hingegen, wie schnell wir mit den Be-
werbungen vorankommen, und wie einig wir uns dabei
weitestgehend sind - ein echter Vorteil, wenn Menschen
zusammenarbeiten, die allein schon durch ihre Arbeit in
einem Kinderladen offenbar eine gewisse politische Basis
miteinander teilen.

»Okay, das geht ja gut voran«, sagt meine Vorstands-
kollegin und zieht die nachste Bewerbung aus dem Stapel.
»Dann kommen wir jetzt zu Medina Al-Wahibi - eure Mei-
nungen?«

»Macht einen total netten Eindrucke, sagt eine Erziehe-
rin, »gute Qualifikationen« die nichste und »ich wiird die
einladen« eine andere.

»Und du, Philipp?« Alle schauen mich an. »Was haltst
du von Frau Al-Wahibi?«

»Tjaaa...« Unmut steigt in mir auf, denn bisher ist
meine Haltung zu ihr eher emotional als professionell. »Ich
kann ihre Qualifikation nicht ganz einschitzen«, beginne
ich vorsichtig, »aber ...«

»Aber?!« Unsere Auszubildende Bettina, die bei uns
wirklich gute Arbeit leistet, schaut mich mit zusammenge-
kniffenen Augen an. »Hast du irgendein Problem mit Frau
Al-Wahibi, Philipp?«

»Das weif$ ich noch nicht.« Ich zihle innerlich bis drei,
dann halte ich ihr Foto hoch: Es zeigt eine junge, freund-
lich blickende Frau mit rot angemalten Lippen, mit gro-
3en, dunklen und stark geschminkten Augen - und einem
reichhaltig verzierten und aufwendig gesteckten Kopftuch,
das fein sduberlich jeden Quadratzentimeter ihrer Haare
abdeckt. »Aber ehrlich gesagt tue ich mich schwer mit ihrer
religiosen Kopfbedeckung.«

239



Im gesamten Raum werden jetzt Augenbrauen hoch-
gezogen, Lippen aufeinandergepresst, die Auszubildende
schiittelt den Kopf.

»Vielleicht kann ich das ja kurz erklaren«, werfe ich
schnell ein, »bevor es hier zu Missverstindnissen kommt.«

»Zu spit«, sagt Bettina und schaut demonstrativ aus
dem Fenster.

»Ich will das wissen!« Unsere dienstalteste Erzieherin,
Sabine, die den Kila in den 1980er Jahren mit gegriindet
hat, und von der alle wissen, dass sie in einer lesbischen
Beziehung lebt, legt ihren Stift weg. »Dann lass’ mal horen. «

»Nun gut!« Ich rduspere mich. »Wenn mich nicht alles
tauscht, sind elterninitiative Kinderldden aus einer Bewe-
gung entstanden, die sich gegen elitire Herrschaftsstruktu-
ren und fiir die Rechte des Individuums eingesetzt hat, spe-
ziell fir die Rechte von Frauen.« Sabine nickt, doch Bettina
nimmt mich wieder ins Visier. Nervos riicke ich meinen
Hintern auf dem Stiihlchen zurecht, das nur einer meiner
Pobacken Platz bietet. »Sarah und ich geben unsere Kin-
der hier jeden Tag in dem guten Wissen und Gewissen abx,
sage ich mit Blick zum Team der Erzieherinnen, »sie einer
Atmosphire der Freiheit und der Gleichberechtigung zu
tiberlassen — und eurer entsprechenden Weltanschauung.
Ich weifd ja nicht, wie es euch geht, aber fiir mich steht das
Kopftuch von Frau Al-Wahibi als Zeichen des Islam eindeu-
tig im Konflikt mit den Wertvorstellungen, die wir unseren
Kindern vermitteln — deswegen tue ich mich schwer damit,
dass sie hier Erziehungsarbeit leisten soll.«

»Also wir kennen ja deine Haltung zur Religion, Philipp,
und ich teile die auch. Aber das hier ...«, schimpft Bettina
mich jetzt offen an, »ist so was von intolerant — und arbeits-
rechtliche Diskriminierung!«

»Moment mal, schaltet sich nun Sabine ein. »Es kénnte
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natiirlich sein, dass Frau Al-Wahibis Kopftuch nur Mode ist,
und ...« Sie holt tief Luft und schaut Bettina an. »In anderen
Jobs wire mir das auch vollkommen schnuppe - denn so-
lange sie meine Lebensform akzeptiert, tue ich das auch mit
ihrer! Aber ich finde die Verschleierung von Frauen hochst
problematisch.« Jetzt schaut Sabine Bettina mit zusammen-
gekniffenen Augen an. »Die personliche Religiositdt der
Frau interessiert mich kein bisschen, aber ich gebe Philipp
recht: In einer padagogischen Einrichtung haben religiose
Symbole und Uberzeugungen nichts zu suchen.« Fragend
schaut sie in die Runde. »Gibt es dazu nicht auch ein pas-
sendes Gerichtsurteil?«

»Ihr wisst doch iiberhaupt nicht, ob sie religids ist!« Bet-
tina knallt ihren Stift auf das Tischchen. »Und das geht euch
auch nichts an, verdammt nochmal. Das allgemeine Gleich-
behandlungsgesetz verbietet religiose Diskriminierung am
Arbeitsplatz — ich sage: Frau Al-Wahibi ist geeignet, wir
miissen sie einladen!«

Na super, Moller, da hast du ja wieder mal was losgetre-
ten. Angesichts der Lage schligt meine Vorstandskollegin
vor, die Entscheidung zu Frau Al-Wahibis Bewerbung an
einem anderen Tag zu besprechen, was von allen dankend
angenommen wird — aufler von Bettina, die bis zum Ende
unseres Meetings aus dem Fenster schaut und den Kila
schliellich grufSlos verlésst.

Auch ich gehe nachdenklich nach Hause. Hat Bettina viel-
leicht recht? Resultiert meine Argumentation blof$ aus der
Aversion, die ich dem politischen Islam gegeniiber emp-
finde? Diese Aversion kann ich zwar sehr gut begriinden -
ein Blick in die Scharia und den Koran oder in die Nach-
richten aus islamisch regierten Landern reicht schlieSlich
aus —, aber schiitte ich vielleicht das Kind mit dem Bade
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aus, wenn ich eine Frau, die sich per Kopfbedeckung zum
Islam bekennt, nicht mit der Aufgabe betreuen will, Kinder
zu erziehen - vor allem meine?! Dass ihre Verschleierung
ein klares Bekenntnis zum Islam ist, diirfte wohl zweifelsfrei
sein, aber vielleicht spielt das in ihrer Erziehungsarbeit ja
tiberhaupt keine Rolle. Vielleicht vermittelt sie den Kids ja
trotz ihrer Verschleierung, dass Méanner und Frauen gleich-
berechtigt sind. Und dass jeder Mensch selbst entscheiden
kann, wen er liebt, egal ob Mann oder Frau. Und dass jeder
Mensch frei wahlen darf, an welchen Gott er glaubt, oder ob
er tiberhaupt religios sein will. Und dass manche Menschen
eben an den einen Gott glauben, die anderen an einen ande-
ren und die meisten — zumindest in der Berliner Heimat un-
serer Kinder - eben an keinen Gott. Und dass es mit diesen
unterschiedlichen Haltungen tiberhaupt kein Problem gibt.

Moglich ist das ja — auch wenn sie selbst mit dem Kopf-
tuch das Symbol einer Ideologie trigt, bei der nicht nur in
den Quelltexten steht, sondern deren Fithrungsriege auch
in Deutschland ganz aktuell vertritt, dass Frauen Mannern
untergeordnet sind, dass Homosexualitdt eine Siinde ist,
dass der Mensch nicht im Laufe der Evolution entstanden,
sondern vom einzig existierenden Gott erschaffen wurde,
dessen Gesetze iiber denen stehen, die Menschen unterein-
ander ausgehandelt haben.

Aber miisste ich dann nicht auch bei Bewerberinnen
skeptisch werden, die ein Kreuz an einer Halskette tragen?
Immerhin gilt der gesamte vorherige Abschnitt auch fiir
nicht wenige offizielle Vertreter des Christentums.

Aber vielleicht ist Frau Al-Wahibis Verhiltnis zur Re-
ligion ja dhnlich wie das der meisten in Deutschland le-
benden Christen, und sie trigt das Kopftuch entsprechend
nicht aus einer islamisch-politischen Uberzeugung, son-
dern aus einer rein privaten. Oder weil sie sich durch ihre
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kulturelle Zugehorigkeit dazu verpflichtet fiihlt? Oder viel-
leicht doch dazu verpflichtet wird? Eventuell trdgt sie es ja
auch vollkommen freiwillig. Doch wie frei kann der Wille
einer Person eigentlich sein, wenn sie aufgewachsen ist in
der festen Uberzeugung, nur eine verschleierte Frau sei eine
gute Frau?

Oje, vermutlich werde ich die Antworten darauf nie
erfahren, denn wenn wir sie einladen, diirfen wir all diese
Fragen nicht stellen — weil sie auf ihre Religion abzielen,
weshalb sie durch das AGG, das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz verboten sind. Deutlich einfacher wire das in
einer der 17500% christlichen Kitas deutschlandweit, denn
die sind durch Absatz 9 und Absatz 20 von diesem Gesetz
ausgenommen.

»Sehr geehrte Frau Al-Wahibi«, kénnte deren Leitung
ohne Probleme antworten, »wir danken Thnen ganz herz-
lich fiur Thre Bewerbung, sehen aber von einer Einladung
zum Bewerbungsgesprich ab. Als christliche Erziehungs-
einrichtung haben wir ndmlich die offizielle Aufgabe, Kin-
der im christlichen Glauben zu erziehen, und sind daher
staatlich dazu berechtigt, bei einer Einstellung in unserem
Hause die Mitgliedschaft in unserer Religionsgemeinschaft
vorauszusetzen.«

Nach momentan geltendem Recht hitte kein Anwalt
eine Chance darauf, diese Antwort anzufechten. Dass
christliche Kitas zu 85 Prozent und mit 1,7 Milliarden Euro
aus staatlichen Mitteln finanziert werden®, ist dabei genau-
so irrelevant wie Artikel 1 unseres Grundgesetzes, nach
dem alle Menschen in Deutschland die gleichen Rechte ha-
ben. Denn das Privileg eines eigenen Arbeitsrechts, nach
dem Menschen, die nicht der eigenen Religion angehéren,
diskriminiert werden diirfen, gilt fiir simtliche religiésen
Einrichtigungen.
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Wir als Kinderladen hingegen sind ein eingetragener
Verein und unterliegen damit den Gesetzen der Bundesre-
publik Deutschland. Wenn wir also wissen wollen, ob eine
padagogische Fachkraft zu uns passt, dann miissen wir auf
anderem Wege herausbekommen, ob sie die Prinzipien un-
serer offenen Gesellschaft anerkennt. Aber wie?

Sollen wir sie vielleicht fragen, wie sie zu gleichge-
schlechtlichen Lebenspartnerschaften steht? Oder ob sie
die Evolution als millionenfach belegte Tatsache anerkennt?
Oder ihre Haltung zur Religionsfreiheit abklopfen? Oder
glasklar gefragt:

Wie ldsst sich feststellen, ob die Weltanschauung eines
Padagogen dazu geeignet ist, Kinder bei der Entwicklung
zu selbstbestimmten Individuen in eine offene Gesellschaft
zu begleiten?

Denn nicht weniger als das muss letztlich der Anspruch
sein, den wir an Pidagogen haben sollten. Das bedeutet
keinesfalls, dass Kinder gottlos gliicklich werden sollen -
aber moglichst selbstbestimmt und zufrieden. Ich meine,
in einem sékularen Staat miissen Kinder nach und nach alle
Informationen tiber diese Welt erhalten, die wir bereits ge-
sammelt haben, damit sie spiter selbst entscheiden konnen,
ob und woran sie gegebenenfalls glauben wollen - das ist
die Grundlage von Aufkldrung und Selbstbestimmung.

Mir brummt der Schidel, als ich zu Hause ankomme.
Dort verbringe ich einen nachdenklichen Nachmittag mit
meinen beneidenswert sorgenfreien Kids, und als die beiden
schlafen, schmeifle ich mich auf die Couch, schnappe mir
das Tablet und suche nach dem Gerichtsurteil, das Sabine
vorhin angesprochen hat. Innerhalb von 0,44 Sekunden
findet Google knapp 100000 deutschsprachige News zum
Thema Kopftuch - und listet dabei ganz oben einen aktu-
ellen Fall aus Stuttgart® auf, dessen Kern schnell erzahlt ist:
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Eine muslimische Kopftuchtragerin bewirbt sich als
Zahnarzthelferin bei einem Zahnarzt und erhalt per Mail
die Absage mit den Worten »Wir stellen keine Kopftuch-
tragerinnen ein«.

Uft. So einfach kann man es sich natiirlich auch machen,
aber das wird wohl Arger geben. Der Herr Doktor wird je-
doch noch deutlicher: »Wir verstehen auch nicht, wie Be-
werberinnen sich diese Toleranz vorstellen.«

Ich lehne mich zuriick und raufe mir die Haare — bin
ich etwa dhnlich verbohrt wie dieser Zahnarzt? Ist der
tiberhaupt verbohrt, oder ist es sein gutes Recht, die Dame
abzulehnen? Und was bedeutet in diesem Zusammenhang
eigentlich Toleranz?

»Etwas erdulden oder ertragenc, spuckt meine Erinne-
rung aus und wird von der Suchmaschine bestitigt, iiber-
setzt aus dem lateinischen folerare. Und als Beispiel wird
hier nicht nur die philosophische und politische Dimen-
sion des Begriffes angefiihrt, sondern eine zusétzliche, ganz
unerwartete: die technische.

Erinnerungen an ein sehr kurzes und fast vergessenes Ka-
pitel meines Lebens werden wach. Kurz nach meinem Zi-
vildienst hatte ich die Schnapsidee, Theater- und Veranstal-
tungstechnik zu studieren, doch noch bevor der verant-
wortliche Professor mich dartiber aufklarte, dass ich damit
stets hinter den Kulissen arbeiten und nicht auf diesen Biih-
nen stehen werde — worauthin ich schlagartig das Interesse
daran verlor -, absolvierte ich das nétige Vorpraktikum in
einem Maschinenbaubetrieb.

In einer Kreuzberger Werkstatt feilte ich also wochen-
lang an meiner Feiltechnik, bohrte Locher in Stahl, schnitt
Gewinde hinein, montierte Steckdosen in Maschinen und
machte dabei auch mal die Bekanntschaft mit 220 Volt auf
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16 Ampere, die nach Adam Riese mit 3680 Watt durch
meine Nervenbahnen zuckten und mir dabei eindrucksvoll
veranschaulichten, was ich im Physikunterricht nie so recht
kapieren wollte: v mal a gleich w, wobei w hier offensichtlich
fiir Wahnsinnsschmerzen steht.

»Jetzt sind’se wach, he?«, brillte mein Chef mich damals
an, ein cholerischer Workaholic, der von 6 bis 20 Uhr mit
hochrotem Kopf durch die Werkstatt rannte und seine An-
gestellten zusammenschiss. »Sie schnappen sich jetzt den
Bauplan hier«, schrie er weiter, »und fertigen das Teil an,
klar?!«

Er driickte mir eine Skizze in die Hand, auf der ganz
oben stand: +1.

»Was heif3t denn das hier?«, wollte ich wissen und zeigte
auf das Plus-Minus-Zeichen.

»Das ist die Toleranz!«, brullte er mich an. »Ein Milli-
meter — was denn sonst?!«

»Und ... was bedeutet das?«, fiigte ich vorsichtig hinzu.

»Manometer, ihr Studenten von heute wisst aber auch
gar nix mehr!« Aufler sich vor Wut entriss er mir den Zettel
und schrie jetzt so laut, dass er zwischendurch Luft holen
musste. »Toleranz ist die maximale Abweichung ... von der
Norm! ... Wenn hier also zehn Millimeter steht ... dann
muss das Bauteil ...«

»... mindestens neun und hochstens elf Millimeter lang
sein?«, erldste ich ihn von seiner Atemlosigkeit und dachte,
er wiirde jeden Moment umkippen. Stattdessen aber griff er
mich an der Schulter und zog mich zu einer der Maschinen,
die kurz vor der Fertigstellung standen.

»Das Teil hier verschicken wir fiir ‘ne knappe Million
Euro nach Indochinal« Er briillte jetzt wieder ganz normal
und riss eine Tiir am Rand der riesigen Maschine auf, die lo-
cker so grof$ war wie eine Heimsauna. Gemeinsam blickten
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wir in ihr hochst kompliziertes Innenleben, das aus tausen-
den Einzelteilen bestand. »Ob das Kabel hier ein bisschen
zu lang oder zu kurz ist - scheifSegal, Hauptsache es ist da,
denn als Verbindung ist es wichtig! Aber wenn von den sen-
siblen Teilen der Maschine auch nur EIN EINZIGES Teil
den Toleranzwert iiberschreitet, dann bricht das ganze Sys-
tem zusammen! Und jetzt frag ich Sie.« Er schrie wieder wie
bekloppt: »Was passiert dann wohl?!«

»Dann bleibt die Maschine stehen?«

»Genaul« Sein Speichel landete in meinem Gesicht.
»Dann is alles im Arsch - kapiert?!«

»Jawohl!« Ich konnte mir gerade noch verkneifen zu sa-
lutieren.

»Und wann haben Sie sich heute morgen eingestem-
pelt?«

»Um sieben Uhr, wie Sie ge...«

»Nee! Um sieben Uhr zwei! Bei Toleranz nulll« Er
rammte mir die Skizze auf die Brust und lieff mich damit
stehen. »Noch eine Verspitung, und Sie fliegen hier acht-
kantig raus. Und jetzt ab an die Arbeit, aber schneller wie
der Hund bellt!«

An diesem Abend diskutierte ich nach einem klitzekleinen
Joint mit meinem Nachbarn so lange iiber Toleranzabwei-
chungen in Systemen, dass ich am nédchsten Morgen um
halb elf wach wurde und nach einem starken Kaffee nur
noch in die Werkstatt ging, um ein letztes Mal angeschrien
zu werden und meine Sachen abzuholen. Erfiillt hitte mich
ein Dasein als Veranstaltungstechniker ohnehin nicht, aber
an diesem Tag hatte ich immerhin gelernt, dass die ver-
schiedenen Dimensionen des Toleranzbegriffs vollkommen
zu Recht mit dem gleichen Wort bezeichnet werden: Jedes
System hat seine Normen, wobei manche Bereiche eine gro-

247



Bere Toleranz vertragen als andere, ohne dass das System
zusammenbricht. Toleranz ist also nicht immer etwas Gu-
tes, sondern muss Grenzen haben, damit das System stabil
bleibt.

In grofieren Gesellschaften sind einige Bereiche, wie die
Kabel in der Maschine, zwar verdammt wichtig, aber wie
genau sie gestaltet sind ist weniger relevant - Hauptsache
sie sind da! Mode, bildende Kunst, Musik, Theater, Filme,
Architektur, Literatur und Satire, aber auch Bereiche wie
Freundschaft oder Liebe vertragen ein extrem hohes Maf3
an Unterschiedlichkeit. Thre Existenz ist wichtig, ihre Ge-
stalt jedoch bietet fast unendlich viel Raum fiir Kreativitét.

Andere Bereiche jedoch vertragen weniger Abweichung
von der Norm, und das sind die zentralen Elemente der
Maschinerie unserer offenen Gesellschaft: Demokratie,
die gleichen Gesetze fiir alle und Gewaltenteilung; Gleich-
berechtigung der Individuen und sidmtliche Formen der
Freiheit, die ein Individuum ausiiben kann, ohne dabei die
Freiheiten anderer zu einzuschranken: Meinungsfreiheit,
Pressefreiheit, Freiheit der Wissenschaft und Kunst, aber
auch Religionsfreiheit, also das Recht darauf, frei in der
Wabhl der Religiositit zu sein — aber auch frei von Religion
sein zu diirfen.

Nun leben wir ja gliicklicherweise nicht (mehr) in ei-
ner Maschinerie, die von einem cholerischen Despoten
entworfen und von seinen Knechten gebaut wurde - auch
wenn manche Gruppen das Rad der Zeit gern genau dahin
zuriickdrehen mochten —, sondern wir leben in einem ge-
sellschaftlichen System, das zwei wesentliche Merkmale hat:
Es ist offen fiir Veranderungen, und es raumt jedem Einzel-
nen das Recht auf Freiheit ein - beides unter der strengen
Voraussetzung, dass die Toleranzwerte in diesen hochst sen-
siblen Bereichen der Maschine nicht iiberschritten werden.
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Weichen namlich Mitglieder oder ganze gesellschaft-
liche Gruppen innerhalb der sensiblen Bereiche zu sehr von
der Norm ab, dann drohen sie damit das gesamte System
lahmzulegen: das Aushéhlen der Demokratie, das Missach-
ten der Gesetze des Rechtsstaates, das Widersetzen ins-
besondere gegeniiber der Exekutive, also etwa der Staats-
anwaltschaft oder der Polizei - alles Handlungen, die die
Grenzen der Toleranz einer offenen Gesellschaft eindeutig
iiberschreiten.

Wir miissen uns also fragen: Dulden wir die Benachtei-
ligung von Menschen? Lassen wir zu, dass gesellschaftliche
Gruppen die personlichen Freiheitsrechte ihrer Mitglieder
einschranken? Gibt es Fille, in denen die Meinungsfreiheit
beschnitten wird, oder die Freiheit der Presse, der Kunst
oder der Wissenschaft? Und miissen wir eventuell auch
Falle verzeichnen, in denen Menschen an der freien Wahl
ihrer Religiositit gehindert oder ohne Einwilligung an re-
ligiosen Ritualen teilnehmen miissen?

Wenn wir nur eine einzige dieser Fragen mit Ja beant-
worten miissen, dann sollten samtliche Sensoren unseres
Systems Alarm schlagen - denn hier sind die Grundpfeiler
unserer Freiheiten ernsthaft bedroht. Und dabei ist es vor-
erst vollkommen unwichtig, wer unsere Freiheiten bedroht
und mit welchem Motiv - die Bedrohung muss gestoppt
und unsere Freiheiten somit geschiitzt werden.

Wenn der Zahnarzt also schreibt, er verstehe nicht, wie
Bewerberinnen sich diese Toleranz vorstellen, hat er den
Begriff dann richtig eingesetzt? Oder sollte er sich vielleicht
doch lieber wieder auf das Einsetzen von Kronen konzen-
trieren?

Betrachten wir seine Zahnarztpraxis dafiir mal fiir einen
Moment als Maschine, in der es verschiedene Arbeitsberei-
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che und entsprechend verschiedene Toleranzbereiche gibt,
und fragen uns: Konnte das Kopftuch der Bewerberin diese
Maschine zum Stillstand bringen? Befindet sich das Kopt-
tuch also ganz sicher in einem der sensiblen Bereiche und
tiberschreitet dort den Toleranzwert, so dass es das System
seiner Zahnarztpraxis zum Erliegen brichte?

Vermutlich hat auch der Zahnarzt sich dies gefragt,
als seine Absage im Netz kursierte und er tausende Hass-
mails inklusive der Androhung kérperlicher Gewalt be-
kam - und als der Anwalt der abgelehnten Bewerberin
ankiindigte, ihn dafiir vor Gericht zu zitieren, denn im
Gegensatz zu einem christlichen Betrieb gelten fiir ihn
schliellich die Gesetze der Bundesrepublik Deutschland.
Und in seiner Not fand der Anwalt des Zahnarztes das Ar-
gument, ein Kopftuch bringe hygienische Probleme mit
sich, die er in seiner Praxis nicht zulassen diirfe — also nicht
tolerieren.

Seinen Rufhitte er damit zwar auch nicht retten kénnen,
aber wenigstens hitte er damit Chancen vor Gericht gehabt.
Doch die Realitat kam ihm sofort auf die Schliche, und zwar
in Form des Robert-Koch-Instituts: In zahlreichen anderen
Praxen arbeiten Frauen mit Kopftiichern; hygienische Pro-
bleme treten dadurch nicht auf.

Die einfache und glasklare Antwort auf die Frage, ob
der Arzt hier richtig gehandelt hat, lautet also: Nein! Das
Kopftuch birgt in einer Zahnarztpraxis weder als modi-
sches Element noch als religiéses Symbol die Gefahr, die
Praxis zu gefdhrden, insofern wird der Anwalt der Kldgerin
gute Chancen haben, den Fall zu gewinnen. Was das in der
Konsequenz bedeutet, vor allem auch fiir die vielen ande-
ren Bewerberinnen mit Kopftuch, ist vorerst unklar, im Fall
Stuttgart konnen wir aber festhalten:

Die Religiositit oder Weltanschauung einer Person darf
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kein Grund dafiir sein, sie als Bewerberin oder Arbeitneh-
merin zu benachteiligen - solange zentrale Elemente ihrer
Arbeit durch ihre Religiositat nicht behindert werden.

Aber zuriick zu meiner Fragestellung: Was mache ich nun
mit Frau Al-Wahibi? Schliefllich betreiben wir ja keine
Zahnarztpraxis, sondern eine padagogische Einrichtung,
ein System also, in dem die religiose Einstellung der Be-
werberin hochstwahrscheinlich kollidieren wird mit den
Anforderungen, die an sie als Padagogin gestellt werden -
oder? In genau dieser Frage konnte mir der Fall weiterhel-
fen, den unsere Dienstalteste vorhin erwahnt hat, und den
ich eigentlich gesucht hatte, bevor ich auf den Stuttgarter
Zahnarzt stief3.

Siehe da: Anfang 2015 gab es dazu ein aufsehenerregen-
des Urteil des ersten Senats des Verfassungsgerichts*® — zu-
gunsten zweier muslimischer Kopftuchtragerinnen. Beiden
war das Tragen einer religiésen Kopfbedeckung auf Basis
eines arbeitsrechtlichen Urteils untersagt worden, beide
widersetzten sich - eine, indem sie das Kopftuch durch
eine Wollmiitze ersetzte und ihren Hals mit einem Rollkra-
genpulli bedeckte -, beide wurden dafiir vom Arbeitgeber
ermahnt, zogen mit der Begriindung vor Gericht, dadurch
in ihrer Religionsfreiheit eingeschrankt zu werden — und
gewannen.

Wer sich nun durch die in Juristendeutsch verfasste
Pressemeldung des Verfassungsgerichts wiihlt, der stellt
einige interessante Punkte fest, die auch fiir mein Dilemma
wichtig sein konnten, die aber vor allem ein interessantes
Licht auf die weltanschauliche Neutralitat der Bundesrepu-
blik Deutschland werfen.

Grundsitzlich hat hier das »Bundesverfassungsgericht
entschieden, dass ein pauschales Verbot religioser Bekun-

251



dungen in 6ffentlichen Schulen durch das dufere Erschei-
nungsbild von Pddagoginnen und Pddagogen mit deren
Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG)
nicht vereinbar ist.«*”

Heif3t im Klartext also schon einmal: Glaubensfreiheit
first, denn um eine religiése Bekundung zu verbieten, miisse
nicht nur eine abstrakte Gefahr fiir die Beeintrdchtigung
des Schulfriedens und seiner weltanschaulichen Neutralitat
ausgehen, sondern eine konkrete Gefahr.

Kopftuch ist also in Ordnung, das Leugnen wissen-
schaftlicher Fakten wie der Evolutionstheorie wire schon
etwas anderes — was natiirlich fiir alle Lehrkrifte gilt!

Einig sind sich die acht beteiligten Verfassungsrichter in
ihrem Urteil zwar nicht, aber bevor wir uns die Begriin-
dungen genauer anschauen, steht etwas recht Spannendes
in der Pressemeldung. Auf Basis irgendeines gutversteck-
ten Paragraphen des Schulgesetzes von Nordrhein-West-
falen®® meinte ein Gericht geringerer Instanz, das mus-
limische Kopftuch bei Lehrerinnen verbieten zu kénnen,
weil sogenannte christlich-abendldndische Bildungs- und
Kulturwerte privilegiert werden sollen. Grofler Unsinn
kleingedruckt, der von den Richtern gleich mal in der Luft
zerrissen wurde: Zack, Artikel Drei und Artikel 33 Grund-
gesetz” — das Ding ist kassiert, die Nummer wird fiir nich-
tig erklart, nix da tolles Christentum, bdser Islam, vor dem
Gesetz sind alle Religionen gleich.

Die Entscheidung jedoch, der Ausiibung der Glau-
bensfreiheit mehr Gewicht zu schenken als der weltan-
schaulichen Neutralitit der Schule und ihrer Angestellten,
begriinden die sechs befiirwortenden Richter so: Die Aus-
tibung der Religion ist durch das Grundgesetz geschiitzt,
und ob das Tragen bestimmter Kleidung fester Bestand-
teil dieser Religion ist, das entscheiden immer noch die Re-
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ligionsgemeinschaften selbst. Dass das Bedeckungsgebot
unter islamischen Gelehrten umstritten ist, ist dabei auch
irrelevant, denn immerhin beziehen sich die beiden Klage-
rinnen auf zwei Stellen im Koran.

Aber es kommt noch mehr, denn die Klagerinnen hit-
ten »plausibel dargelegt«, dass das Kopftuch ihrer Meinung
nach nicht blof} irgendeine religiose Empfehlung ist, son-
dern ein klarer Befehl, weshalb sie sich durch ein pauschales
Kopftuchverbot nicht nur in ihrer Identitét verletzt fithlen,
sondern auch faktisch gehindert wiirden, ihren Beruf aus-
zuiiben. Dadurch wiederum, so die Richter, entstehe ein
Spannungsverhiltnis zum Gebot der Gleichberechtigung
der Frau.

Deutschlands hochstes Gericht sagt also, das Symbol der
Ungleichbehandlung von Frauen miisse zugelassen werden,
um ihre Ungleichbehandlung zu verhindern.

Und je langer ich tiber diesen Satz nachdenke, desto
verriickter erscheint er mir — weil er stimmt. Und auch die
restliche Argumentation der Richter ist bestechend gut: Re-
ligiose Kleidung ist nicht das Problem, solange ihre Trage-
rinnen und Trager nicht verbal auf die Kinder einwirken. Die
Anwesenheit religioser Lehrkrifte spiegelt die weltanschau-
liche Vielfalt einer Nation dar und steht nicht fiir eine Iden-
tifikation des Staates mit einer Religion — wie im Fall eines
Kruzifixes im Klassenzimmer. Und noch viel wichtiger: Das
Kopftuch diirfe, so die Richter, keinesfalls zu der Annahme
fithren, ihre Trigerinnen triten gegen die Menschenwiirde,
die Gleichberechtigung, die Freiheitsgrundrechte oder die
Demokratie ein. Und genau hier muss man die langen Aus-
fithrungen der Richter auf den Punkt bringen:

Nicht die Verpackung eines Kopfes ist wichtig, sondern
sein Inhalt. Gut geht es mir mit dieser Haltung zwar nicht,
denn ich bin nach wie vor der Meinung, dass staatliche Bil-
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dungseinrichtungen und ihre minderjahrigen Klienten vor
dem Zugriff irrationaler Ideologien regelrecht geschiitzt
werden miissen. Und nach vielem, was ich im Kontakt mit
Religiosen gelernt habe, konnen vor allem jene, die ihre
Religiositit per Kleidung oder Schmuck nach auflen tra-
gen, oft gar nicht anders, als ihre Mitmenschen frither oder
spater vom vermeintlichen Wahrheitsgehalt ihrer Religion
iberzeugen zu wollen - was bei Minderjéhrigen oft ein Kin-
derspiel ist. Zwar sind weder ein Kopftuch noch ein Kruzi-
fix an der Halskette Garanten dafiir, dass ihre Trager wegen
religioser Befangenheit fiir den Einsatz an staatlichen Bil-
dungseinrichtungen ungeeignet sind - aber unter Umstén-
den ein erster Hinweis darauf.

Natiirlich ist auch andersherum die Abwesenheit re-
ligiéser Kleidung auch kein Garant dafiir, dass die weltan-
schauliche oder politische Haltung eines Menschen dazu
geeignet ist, ihn mit der sensiblen Aufgabe zu betrauen,
Kinder und Jugendliche im politischen Klima der Demo-
kratie, der Aufklarung und der Selbstbestimmung heran-
wachsen zu lassen.

Und so bleibe ich in meinem Dilemma als Vorstand des
Kinderladens wohl stecken: Ich mdchte weder mein eigenes
noch andere Kinder in die padagogische Obhut einer Per-
son geben, die sich per Kleidung offen zu einer Ideologie
bekennt, die inkompatibel mit den Prinzipien der offenen
Gesellschaft ist. Zugleich mochte ich aber auch keine vor-
schnellen Urteile iiber Menschen treffen, die unter Umstédn-
den von ihrem sozialen Umfeld zum Tragen dieser Kleidung
gezwungen werden, oder trotz ihres Bekenntnisses genau-
so gute oder schlechte padagogische Arbeit leisten konnen
wie solche, die frei von Religion durchs Leben gehen.

254



Doch was am starksten an mir knabbert: Ich méchte mir auf
gar keinen Fall Islamophobie vorwerfen lassen, denn kaum
ein anderer Begriff eroffnet eine derart verzwickte Diskus-
sion wie dieser — weil er furchtbar unprazise ist, und das
diirfte beabsichtigt sein. Denn hinter diesem von Islamisten
erfundenen Kampfbegriff, den sich Linke, Rechte, Muslime
und Christen inzwischen heiter um die Ohren hauen, ver-
steckt sich einzig und allein die Taktik, Kritik am Islam im
Keim zu ersticken. Mit diesem Begriff kann jeder, der es
wagt, islamische Gebote auch nur im Ansatz zu hinterfra-
gen, augenblicklich zum Schweigen gebracht werden.

Als etwa kiirzlich bekanntwurde, dass die islamische Re-
gierung in der Tiirkei Kinderehen offiziell legalisiert hatte,
reagierte Schwedens Regierung mit scharfer Kritik daran —
was die Herren in Ankara im Handumdrehen als Islamo-
phobie diffamierten, und schon war Ruhe im internationa-
len Karton.'®

Aber nicht nur Islamisten, also die Befiirworter einer
Rechtsordnung, die auf den Gesetzen der Scharia beru-
hen, verwenden diesen Begriff. Leider lassen sich auch
zahlreiche politisch eher liberal eingestellte Menschen im-
mer wieder dazu instrumentalisieren, sowohl muslimfeind-
liche Rechtspopulisten als auch brave Religionskritiker als
islamophob zu bezeichnen - und spielen damit dummer-
weise genau den Menschen in die Karten, die von Liberalis-
mus iiberhaupt nichts wissen wollen: den Islamisten.

Und fertig ist der populistische Budenzauber: Wer auch
nur einen Funken Verstand {ibrig hat, lehnt sowohl den
politischen Islam als auch den Rechtspopulismus ab, und
doch werfen wir uns stindig gegenseitig vor, mit der Ver-
harmlosung oder der Dimonisierung einer der beiden
Ideologien die jeweils andere zu stirken. In manchen Krei-
sen kann man entsprechend noch nicht einmal das Wort
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Islamkritik aussprechen oder tatsichlich existierende Pro-
bleme in islamischen Parallelgesellschaften ansprechen,
da gilt man schon als »Islamophober«, der eigentlich auch
»gleich die AFD wiéhlen konnte«. In anderen Kreisen hinge-
gen reicht schon der vorsichtige Hinweis darauf, dass nicht
alle Menschen mit schwarzen Haaren Muslime und nicht
alle Muslime Islamisten sind - schon ist man der »linke
Gutmenschg, der den Untergang des christlichen Abend-
landes mitzuverantworten hat.

Sachliche Debatten sind dann auf keiner Seite mehr
moglich, aber genau das wollen rechte und religiése Po-
pulisten ja auch erreichen: dass Befiirworter der offenen
Gesellschaft sich in die Haare kriegen — und das ist ihre
Stunde, die Stunde der Demagogen, die dann »mit halben
Wahrheiten ganze Erfolge feiern kénnen«, wie mein Freund
Michael Schmidt-Salomon es auf den Punkt bringt.

Und dabei ist es doch nun wirklich nicht so schwer, ein
bisschen Ordnung in die Begriffe zu bringen!

Wenn jemand grundlos auf Kopftuchtrigerinnen
schimpft, oder Muslimen pauschal unterstellt, sich »wie
die Karnickel zu vermehren« und zugleich nichts davon ho-
ren will, dass es in Deutschland gerade mal 4,4 % Muslime'**
gibt und die Geburtenrate muslimischer Frauen sich bereits
an die Geburtenrate deutscher Frauen angeglichen hat'®,
dann ist das keine Islamophobie, sondern Antimuslimis-
mus: der gezielte Hass auf Menschen muslimischen Glau-
bens, den wir ja vom Antisemitismus nur allzu gut kennen.

Lehnt hingegen jemand islamische Gesetze ab, die etwa
die Gleichberechtigung von Frauen massiv behindern oder
Homosexuelle diffamieren und religiose iiber weltliche Ge-
setze stellen, dann ist auch das keine Islamophobie, sondern
Islamkritik. Werden die Prinzipien dieser Kritik, die zur
Selbstbestimmung des Individuums beitragen soll, auf an-
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dere Religionen tibertragen, dann handelt es sich dabei um
Religionskritik. Und wenn diese Prinzipien auch vor ande-
ren Ideen keinen Halt machen, die die offene Gesellschaft
in Gefahr bringen, dann ist das Ideologiekritik — welcome
to my world!

»Hey Bettinal« Am néchsten Morgen winke ich unserer
Auszubildenden von weitem zu, als wir aus zwei verschie-
denen Richtungen auf den Kinderladen zugehen. »Von mir
aus laden wir Frau Al-Wahibi ein, okay?«

»Ahal« Sie neigt den Kopf zur Seite. »Woher der plotz-
liche Sinneswandel?«

»Ach, du ...« Ich winke ab. »Ich folge damit blof} dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das die weltanschau-
liche Neutralitit des Staates durch das Tragen religioser
Kleidung bei Padagogen hochstens abstrakt, nicht aber
konkret gefdhrdet sieht, und daher meint, durch ein pau-
schales Kopftuchverbot sei nicht nur das Recht auf freie
Religionsausiibung eingeschrinkt, sondern fithre auch zu
einem rechtfertigungsbediirftigen Spannungsverhéltnis zur
tatsachlichen Gleichberechtigung der Frau.«

»Cooll«

»Ich bin dennoch skeptisch«, sage ich lichelnd, »und
werde ihr spitestens im Bewerbungsgesprach kriftig auf
den islamischen Zahn fiihlen!«

»Das finde ich gut!« Bettina ldchelt ebenso. »Dann ruf
sie doch am besten gleich an!«

Als ich den Kinderladen verlasse, ziicke ich sofort mein
Handy und habe Frau Al-Wahibi umgehend am Apparat.
Sie ist ausgesprochen freundlich, spricht akzentfrei Deutsch
und freut sich sehr iiber die Einladung - nur eine Frage
miisse sie mir noch stellen, denn von meiner Antwort hinge
ab, ob sie die Einladung tiberhaupt annehmen diirfe:

»Wird in Threm Kinderladen Schweinefleisch serviert?«
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