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V

Geleitwort

Die Erfahrung zeigt, dass ein Land im Allgemeinen zwei Pfade einschlagen kann, um aus 
dem selbst erzeugten oder von außen importierten Wissen wirtschaftliche oder politische 
Macht zu schöpfen. Diese beiden Pfade schließen sich zudem nicht gegenseitig aus. Der 
erste besteht darin, Wissen als Machtfaktor einzusetzen, also Entdeckungen, Erfindungen 
und technologische Neuerungen zu schaffen und in bestimmten strategischen Bereichen 
einzusetzen, so dass der Staat an Sicherheit oder Wirtschaftskraft gewinnt. Paradebeispiele 
hierfür sind militärische Erfindungen, die Entdeckung neuer Energiequellen oder die Er-
forschung der großen Handelsstraßen.

Der zweite Pfad sieht Wissen als Grundlage für Innovationen und nutzt dies entspre-
chend als Machtfaktor. Die Einzigartigkeit dieser Beziehung – also die Tatsache, dass es zwei 
von einander verschiedene Beziehungen zwischen Wissen und Macht gibt – lässt sich nur 
verstehen, wenn man zwischen Wissen und technologischen Neuerungen einerseits und 
Innovation andererseits unterscheidet. Seit Anbeginn der Menschheit hat jede Gesellschaft 
ihre eigenen entdeckerischen und erfinderischen Fähigkeiten entwickelt, um eindrückliche 
Werke und unglaubliche Leistungen hervorzubringen: die Pyramiden, die Kathedralen oder 
der Sputnik sind Zeugen dieser grundsätzlich vorhandenen Fähigkeiten und Ergebnisse des 
ersten Pfads. Bei den Pyramiden oder auch dem Sputnik handelt es sich allerdings um Er-
findungen, Meisterwerke und technologische Leistungen, die konkrete Manifestationen der 
Macht eines bestimmten Staats sind, nicht aber Innovationen im Sinne einer Umsetzung 
und Vermarktung einer Idee zum Zweck einer wirtschaftlichen Rendite. Hier zeigt sich der 
Unterschied zwischen Unternehmern und Erfindern. Wir sehen somit, dass der erste Pfad – 
die Vernetzung von Wissen und Macht durch Erfindergeist und technologische Leistungen 
– von alters her gegeben ist. Die Innovationsdynamik und ihre Folgen für die wirtschaft-
liche Macht zeigen sich dagegen erst in jüngerer Zeit mit dem Auftreten der dezentralisier-
ten Marktwirtschaften in voller Deutlichkeit. Der große Wirtschaftswissenschafter Baumol 
(2004) formuliert es so: Nicht seine Fähigkeit zur Erfindung macht den Kapitalismus ein-
zigartig, sondern seine Fähigkeit zur Innovation. Die ökonomischen Anreize, welche die 
Innovationsfähigkeit anregen, werden im Umfeld kapitalistischer Institutionen geschaffen.

Ferner zeigt sich, dass Politiker und Strategen häufig keine klare Unterscheidung zwi-
schen den beiden dargestellten Pfaden vornehmen. Dies würde aber entscheidend zur Fest-
legung effizienter Strategien beitragen. US-Präsident Obama gab beispielsweise in seiner 
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Rede zur Lage der Nation im Januar 2011 eindeutig vor, dass die Innovation als absolute 
Priorität zu gelten habe. Die Bilder, Slogans und Empfehlungen aber, die das Gerüst dieser 
Rede bildeten, bezogen sich immer wieder auf die Apollo-Mondrakete und andere techno-
logische Großprojekte: „Wir werden Mittel für das Apollo-Projekt unserer Zeit bereitstel-
len.“ Dieser Satz ist Ausdruck einer Verwechslung von technologischer Leistungsfähigkeit 
einerseits – einer Fähigkeit, die in den USA nach wie vor präsent ist – und Innovation 
andererseits – einer im Schwinden begriffenen Fähigkeit, wie sich im Folgenden zeigen 
dürfte. Zweifelsohne ist es sehr nützlich, wenn man ein Land mit Hilfe von mitreißenden 
und aufregenden Großprojekten mobilisieren kann (z. B. „Gibt es Leben auf dem Mars?“). 
Mit der unternehmerischen Dynamik der Innovation hat dies aber kaum etwas zu tun.

Somit gibt es zwei Wege, auf denen sich Wissen auf Staatsebene in Macht umwandeln 
lässt. Hinsichtlich der institutionellen Logik decken sich diese beiden Wege aber keineswegs:

•	 Der	erste	Weg	sorgt	mit	Erfindungen	und	technologischen	Neuerungen	für	eine	Stär-
kung der Sicherheit, militärischen Schlagkraft, Raumfahrt oder energiewirtschaftlichen 
Unabhängigkeit und ist relativ banal.

•	 Der	zweite	Weg	verbindet	Wissen	und	Macht	mit	Hilfe	von	Innovationen.	Er	lässt	sich	
wesentlich weniger einfach einrichten und halten. Historisch lässt er sich zwar spora-
disch nachweisen, dennoch entfaltet er sich erst unter bestimmten Umständen, wie sie 
in dezentralen Marktwirtschaften vorliegen, in denen Institutionen und Anreize zu-
sammenwirken und die Rentabilität innovatorischer Tätigkeiten für Private deutlich 
steigern.

Wenn die auf Innovation basierende Beziehung zwischen Wissen und Macht tragfähig sein 
und ein signifikantes Machtinstrument darstellen soll (tendenziell ist dies heute der wich-
tigste Aspekt), ist es von entscheidender Bedeutung, dass die richtigen wirtschaftlichen 
Institutionen bestehen und dass die Anreizstrukturen die Unternehmer und das Kapital 
auf Innovation ausrichten (Foray und Phelps 2011). Die hierfür erforderlichen Institutio-
nen unterstützen und begünstigen die Risikoneigung, die dynamischen Kräfte einer krea-
tiven Zerstörung, langfristige Strategien und die Mobilisierung von Wissen zu Gunsten 
der Wirtschaft. Märkte für Produkte und Arbeitskraft, Wettbewerbsbedingungen, geistiges 
Eigentum und der Zugang zu Banken zwecks Finanzierung von Innovationen sind Bei-
spiele für derartige Innovationen. Beide Systeme – das System des Wissens und das unter-
nehmerische System – müssen außerdem über gute gegenseitige Verbindungen verfügen. 
Derartige Verbindungen lassen sich im Rahmen von bürokratischen Organisationen mit 
einem vorgegebenen technologischen Ziel (Weg 1) leicht schaffen. Wenn jedoch dezentra-
lisierte Marktmechanismen spielen, verläuft der Weg nicht ganz so geradlinig.

Die USA sind ein Beispiel dafür, dass sich die Fähigkeit zur Innovation nicht ein für 
allemal erwerben lässt. Die Machtstellung der USA ist nach wie vor eng mit ihrem wissen-
schaftlichen Rang verbunden (so befinden sich beispielsweise die weltbesten Universitäten 
in den USA); ihre Fähigkeiten auf wissenschaftlichem Gebiet sind dank ihren Erfindun-
gen und Entdeckungen in gewissen strategischen Bereichen auch heute noch ein zentraler 
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Machtfaktor. Auf unternehmerischer Ebene hat die Innovationsdynamik dagegen deutlich 
nachgelassen. Diese Dynamik hat einige historische Höhepunkte aufzuweisen, so etwa die 
„zehn wunderbaren Jahre“ (das letzte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts) oder die „New Eco-
nomy“ der 1990er-Jahre. Manche Wirtschaftswissenschafter, so etwa Phelps oder Gordon, 
sind der Meinung, dass diese Ära ihr Ende gefunden habe und dass von unternehmeri-
scher Dynamik keine Rede mehr sein könne:

Von den 1820er- bis in die 1960er-Jahre erlebten die Vereinigten Staaten eine Hochzeit der 
Innovation im eigenen Lande. Es lässt sich nicht leugnen, dass die Finanzmärkte mehr als ein-
mal in Panik gerieten und dass die USA zwei Wirtschaftsdepressionen zu bewältigen hatten. 
Dennoch sorgten in dem genannten Zeitraum ein kreativer Rausch, ein ausgeprägter wirt-
schaftlicher Wettbewerb und ein rasches Wachstum des Nationaleinkommens für eine immer 
größere Teilhabe der Haushalte am wirtschaftlichen Aufschwung, allgemein höhere Löhne 
und Gehälter sowie attraktive Karrieremöglichkeiten für die meisten. Innovationen bildeten 
die Basis für bessere Arbeitsmittel und bessere Produkte und somit auch für Lohnerhöhun-
gen. Dann aber setzte ein Rückzug der Innovation ein; sie konzentrierte sich hauptsächlich 
auf eine bestimmte Region an der Westküste. Zu Beginn der 1970er-Jahre fiel die einheimi-
sche Innovationsrate (ihr geschätzter Beitrag an die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität) 
um etwa die Hälfte – und beträgt seither rund 1 % im Vergleich zu 2 % davor. (Phelps 2013)

Die Folgen dieser schwindenden wirtschaftlichen Machtstellung liegen für Phelps auf der 
Hand (ibid.):

Die Abnahme der Innovation in zahlreichen Wirtschaftsbereichen – trotz bemerkenswerter 
Ausnahmen wie Silicon Valley, der Biotechnologie und sauberer Energiequellen – bedeutete 
einen empfindlichen Rückschlag für die zuvor im Verlauf der amerikanischen Geschichte 
erworbenen Produktivitätsgewinne und zwang die Unternehmen auf breiter Front zu einer 
Abwertung ihrer Betriebsvermögen, Mitarbeitende eingeschlossen.

Die Vereinigten Staaten sind daher unbedingt darauf angewiesen, Wissen und Macht er-
neut mittels Innovation zu vernetzen. Wie aber ist hierbei vorzugehen? Wie lässt sich diese 
in den Worten von Edmund Phelps für eine wirtschaftliche Vormachtstellung und für den 
Wohlstand essenzielle Beziehung kitten?

Die Antwort auf diese Frage bedarf einer korrekten Diagnose. Nun sind sich aber 
die Wirtschaftswissenschafter nicht einig, weshalb die Innovationsdynamik in den USA 
schwächelt.

Gordon (2012) ist ganz einfach der Ansicht, dass die Innovationswellen, die im 20. 
Jahrhundert für Wachstum sorgten, nicht so rasch wiederkehren dürften, wobei es sich 
fragt, ob er sich möglicherweise zu sehr von den historischen Revolutionen faszinieren 
ließ, um zu dieser Ansicht zu gelangen. Nicht die aktuelle Schwäche stellt seiner Meinung 
nach eine Anomalie dar, sondern vielmehr der Überschwang der jüngsten Vergangenheit. 
Daher sollte man die Regulierung der Wirtschaft bevorzugt auf eine geringere Innova-
tionsrate ausrichten, anstatt auf erneute Innovationswellen zu hoffen.



VIII Geleitwort

Andere Stimmen sprechen sich für (ingenieurs)wissenschaftliche Forschung als Grund-
lage jedweder Innovation aus und raten an, diese Aktivitäten mit zusätzlichen Mitteln zu 
versehen. Kommerziell tragbare Anwendungen dürften dann die automatische Folge sein. 
Dieses Argument vertritt etwa der Bericht „Rising Above the Gathering Storm“ der US-
amerikanischen National Academies aus dem Jahr 2007.

Wieder andere sprechen sich konsequent für eine Industriepolitik – eine neue „Made in 
America“-Initiative – aus, um mit Maßnahmenbündeln die Innovationsfähigkeit der Un-
ternehmen zu fördern (technische Zentren und Dienstleistungsplattformen, Finanzierung 
bestimmter Innovationsaufwendungen, usw.).

Phelps selbst neigt der Ansicht zu, dass die Institutionen, welche die „kreative Zerstö-
rung“ fördern, versagt haben und dass sie wieder einzurichten sind, ob mit Hilfe des Fi-
nanzsystems oder den Governance-Methoden von Großunternehmen.

Offensichtlich lassen sich sowohl breit divergierende Diagnosen stellen als auch breit di-
vergierende Empfehlungen abgeben. Die Innovationsfähigkeit als solche lässt sich schlicht 
und einfach schwer verstehen und die Strategien zu ihrer Verankerung und Stärkung lassen 
sich nicht im Handumdrehen erarbeiten und umsetzen. Die Arbeit von Professor Beat Hotz-
Hart und Dr. Adrian Rohner ist daher ein willkommener Beitrag. Der vorliegende Band ent-
hält eine Einführung in das Konzept und die Analyse der Innovation, ihre Rahmenbedin-
gungen, Verfahren und Folgen und trägt somit beträchtlich zu einem besseren Verständnis 
einer der fundamentalen Herausforderungen unserer modernen Volkswirtschaften bei.

Prof. Dominique Foray, Chair of Economics and Management of Innovation (CEMI), 
École Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL); Mitglied der Expertenkommission For-
schung und Innovation (EFI) der Bundesregierung und Vize-Vorsitzender der Expertengrup-
pe "Knowledge for Growth" beim Kommissar J. Potocnik der Europäischen Kommission, DG 
Forschung.
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