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1. Einleitung

1.1. Problemstellung, forschungsleitende Fragestellung und 
Aufbau der Arbeit 

1.1.1. Problemstellung 

Die Antike ist für die späteren Epochen von paradigmatischer Bedeutung. Dank 
ihrer Kunst und Literatur, ihrer philosophischen Erkenntnisse und ihrer Ästhetik 
waren und bleiben das griechische und römische Altertum kritischer Maßstab, 
Modell und Exempel für die nachfolgenden Epochen. Eine besondere Rolle 
spielt dabei der Mythos, und dies sowohl hinsichtlich der Intensität als auch der 
Vielschichtigkeit der Antikerezeption. 

In den letzten Jahrzehnten hat die Forschung vor allem für das 17. Jahr-
hundert das Verhältnis zum antiken Erbe grundsätzlich revidiert. Die ver-
schiedenen Aspekte dieser Epoche – sogar diejenigen, welche auf den ersten 
Blick markante ›antiklassische‹ Züge tragen – werden als Rezeption und Verar-
beitung der antiken Traditionen erkannt. 

Allerdings ist die Rezeption der Antike und der antiken Mythen in der Lite-
ratur der Frühen Neuzeit nur partiell erforscht. Für den Zeitraum zwischen 1600 
und 1710 liegen so gut wie keine Einzeluntersuchungen antiker Mythen vor. 

Auch die Rezeption des Orpheus-Mythos in der deutschen Literatur des 
17. Jahrhunderts ist nicht annähernd erschlossen. Während Untersuchungen, die 
entweder epochenspezifisch auf andere Zeiträume bezogen sind oder die Re-
zeption des Orpheus-Mythos bei einzelnen Autoren behandeln, bereits vorlie-
gen, fehlt eine Studie, die die barocken Bearbeitungen und Verwendungsweisen 
des Orpheus-Mythos im deutschen Sprachraum verfolgt. 

1.1.2. Forschungsleitende Fragestellung 

In der vorliegenden Arbeit wird die Rezeption des Orpheus-Mythos in deut-
schen Musikdramen des 17. Jahrhunderts untersucht. Die zahlreichen Verweise 
auf den Orpheus-Mythos in Lyrik, Epik und Traktatistik werden hier bewusst 
ausgeklammert. Analysiert werden nur die geschlossenen literarischen My-
thos-Verarbeitungen, in denen die dramatischen und narrativen Möglichkeiten 
des Orpheus-Mythos – eines der Gründungsmythen der Neuzeit – besonders 
stark zum Ausdruck kommen. Ein weiteres Ziel der Studie ist, exemplarisch die 
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Dynamik der Barockepoche aufzuzeigen, indem die Rezeptionsgeschichte eines 
Mythos innerhalb einer neuen, sich im Laufe des Jahrhunderts erst etablieren-
den Gattung verfolgt und analysiert wird. 

Methodisch stützt sich die Untersuchung auf das von Wladimir Propp vor-
gelegte Modell der Struktur des Zaubermärchens, das hier in modifizierter Form 
auf den Orpheus-Mythos angewendet wird, sowie auf die Intertextualitäts- und 
die Interdiskursivitätstheorie. Maßgeblich waren hier vor allem die Arbeiten 
von Ulrich Broich und Manfred Pfister. 

Jüngere Forschungen zur Frühen Neuzeit belegen, dass in der Barockzeit 
konkurrierende Rezeptionen der Antike parallel existierten und die Heterogeni-
tät der rezipierten Antike durchaus Teil des frühneuzeitlichen Bewusstseins war. 
Die vorliegende Arbeit kann als Bestätigung dieses Befundes verstanden wer-
den. Die verschiedenen Aktualisierungen des Orpheus-Mythos verdeutlichen 
beispielhaft, welches Antikebild in den jeweiligen barocken Rezeptionen er-
strebt oder rekonstruiert wurde. 

Damit soll nicht nur die Forschungslücke in der Rezeptionsgeschichte des 
Orpheus-Mythos wenigstens teilweise geschlossen werden. Die Arbeit ist 
gleichzeitig ein Beitrag zur Untersuchung der Aufnahme und Verarbeitung 
antiker Traditionen im Zeitalter des Barock. 

1.1.3. Aufbau der Arbeit 

Die vorliegende Arbeit gliedert sich neben der Einleitung (Kapitel 1) und der 
Schlussbetrachtung (Kapitel 4) in zwei Hauptteile. 

Das zweite Kapitel behandelt die Quellen des mythologischen Wissens, die 
den Autoren des 17. Jahrhunderts zur Verfügung standen. Berücksichtigt wer-
den sowohl Referenztexte der Antike als auch die Rezeption und die Darstel-
lung des Orpheus-Mythos in den zahlreichen mythologischen und mythographi-
schen Nachschlagewerken der Epoche. Anschließend werden Illustrationen des 
17. Jahrhunderts, vor allem illustrierte Metamorphosen-Ausgaben, als mögliche 
Quellen für die Rezeption des Orpheus-Mythos im Musiktheater betrachtet. 

Im dritten Kapitel wird in Einzelinterpretationen die Rezeption des Or-
pheus-Mythos in sieben musikdramatischen Werken untersucht, die chronolo-
gisch den Zeitraum von 1638 bis 1701 abdecken und in der Forschung noch nie 
oder nicht umfassend kritisch gewürdigt worden sind. Hier werden die jeweili-
gen literarischen Adaptionen des Mythos vorgestellt und anschließend unter 
besonderer Berücksichtigung des kultur- und diskursgeschichtlichen Kontextes 
analysiert. 

Der Anhang bietet einen Überblick über die verschiedenen Fassungen von 
Friedrich Christian Bressands Libretto Orpheus, das nur lückenhaft überliefert 
ist. Er enthält ferner Abbildungen zum Kapitel 2.2 und relevante Textauszüge 
zum dritten Kapitel. 
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1.2. Forschung 

Das literaturwissenschaftliche Interesse an der Rezeption des Orpheus-Mythos 
wandte sich anfangs der älteren Literatur zu. Relativ gut erforscht sind deswe-
gen die Gestaltungsweisen des Orpheus-Mythos in der Antike, im Mittelalter 
und – vor allem für romanische Literaturen – in der Renaissance. Da die Frage 
nach der Kontinuität der Rezeption für die vorliegende Arbeit von besonderer 
Relevanz ist, werden im folgenden Abschnitt die Forschungsliteratur und die 
Rezeptionsweisen des Orpheus-Mythos in der Literatur vor 1600 vorgestellt. 

Die in Zitaten greifbaren schriftlichen Zeugnisse der verschiedenen antiken 
Orpheus-Traditionen wurden von Otto Kern gesammelt.1 Daneben sind vor 
allem Euripides und Plato sowie die römischen Dichter Vergil, Ovid, Horaz und 
Seneca die wichtigsten antiken Quellen.2 In der antiken Überlieferung des Or-
pheus-Mythos kristallisieren sich drei Bereiche heraus, die in unterschiedlichem 
Grade für die spätere Rezeption des Mythos relevant wurden. Neben der Gestalt 
des Mythos (Orpheus spielt eine wichtige Rolle im Argonauten-Zyklus3 und ist 
die zentrale Figur des eigenen Mythos über den Abstieg in den Hades4) kannte 
die Antike Orpheus als realen Verfasser poetischer Werke sowie als Kultur- und 
Religionsstifter. Die beiden letzten Aspekte sind eng mit der geistig-religiösen 
Bewegung der Orphik verbunden, die im 6. Jahrhundert v. Chr. entstanden sein 
muss. Es war wohl keine fest definierte religiöse Organisation, sondern eine 
schwer rekonstruierbare Lehre bzw. Mysterienreligion, die u. a. viel mit dem 
Pythagoreertum und den eleusinischen Mysterien gemeinsam hatte und von 
Wanderpriestern getragen wurde.5 Die zentralen Vorstellungen der Orphik 

––––––––––– 

1  Otto Kern: Orphicorum Fragmenta. Berlin 1922. 
2  Eur. Alc. 357–360. Plat. rep. 10, 620a. Verg. georg. 4, 453ff. Ov. met. 10, 1–155. 11, 1–66. 

Hor. carm. 3, 11, 13ff. Sen. Herc. f. 569f. Hier u. weiter werden antike Autoren und 
Werktitel wie im Neuen Pauly abgekürzt und zitiert. Zur Rezeption des Orpheus-Mythos 
bei Ovid und Vergil vgl. ausführlicher Kap. 2.1.1 dieser Arbeit. Mit der literarischen Re-
zeption des Orpheus-Mythos bei Ovid und Vergil befasst sich W. S. Anderson: The Or-
pheus of Virgil and Ovid: flebile nescio quid. In: Orpheus. The metamorphoses of a myth. 
Hg. v. John Warden. Toronto u. a. 1982, S. 25–51. Vgl. auch Jürgen Blänsdorf: Vorstel-
lung des Mythos: Orpheus und Eurydice in der Dichtung Vergils und Ovids. In: Blick auf 
Orpheus. 2500 Jahre europäischer Rezeptionsgeschichte eines antiken Mythos. 
Hg. v. Christine Mundt-Espín. Tübingen u. Basel 2003, S. 23–35. Zu Orpheus bei Ovid 
vgl. Jörg Döring: Ovids Orpheus. Basel u. Frankfurt / Main 1996. 

3  Das älteste bekannte Zeugnis über Orpheus als Teilnehmer am Argonautenzug ist eine 
Metope des Schatzhauses der Sikyonier (oder Syrakuser) in Delphi (570–560 v. Chr.). 

4  Das erste literarische Zeugnis ist die Alkestis des Euripides (Eur. Alc. 357–360). 
5  Hinweise darauf finden sich u. a. bei Plato (Plat. rep. 364b–365a; Plat. Prot. 316d; 

Plat. leg. 782c–d), in den Fröschen und Vögeln des Aristophanes (Aristoph. Ran. 1032f.; 
Av. 676–702), im Hippolytos und im Satyrspiel Cyclops des Euripides (Eur. Hipp. 952–
954; Eur. Cycl. 646–648). Aus der religionsgeschichtlichen Sicht behandelt die Orphik 
William Keith Chambers Guthrie: Orpheus and Greek Religion. A Study of the Orphik 
Movement. London 21952. Einen guten Überblick über die Orphik und die wissenschaftli-
chen Kontroversen um diese liefert Dorothea Frede: Die Orphik – Mysterienreligion oder 
Philosophie? In: Der Orpheus-Mythos von der Antike bis zur Gegenwart. Die Vorträge der 
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enthielten die Existenz einer unsterblichen Seele, Lohn und Strafe im Jenseits 
für das Einhalten bestimmter Gebote im irdischen Leben sowie die Wiederge-
burt. In der Figur des Orpheus wurde dabei der Religionsstifter und Begründer 
der Mysterien gesehen. Eine Theogonie, eine Kosmogonie und eine Katabasis,
die Orpheus im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. zugeschrieben wurden, sind nur 
indirekt überliefert.6 Dagegen sind die Texte späteren Entstehungsdatums (zwi-
schen 200 v. Chr. und 400 n. Chr.), die unter dem Namen des Orpheus verbrei-
tet wurden, vollständig erhalten. Dabei handelt es sich um 87 kurze Hymnen, 
das Epos Argonautika (1376 Hexameter) und ein Gedicht mit dem Titel Lithiká
über die magischen Kräfte von Steinen. Hinsichtlich der Autorschaftszuschrei-
bung bestand allem Anschein nach bereits in der Antike eine gewisse Unsicher-
heit.

Die Affinität einiger Aspekte der Orphik mit der christlichen Lehre führte, 
wie Friedman und Irwin belegen,7 zu einer intensiven Rezeption des Or-
pheus-Mythos auch im christlichen Schrifttum der Spätantike. Bereits in der 
jüdisch-hellenistischen und in der frühchristlichen Tradition war die Vorstellung 
von der Verwurzelung der griechischen Philosophie und damit auch der Lehren 
des Orpheus im Alten Testament verbreitet.8 Demnach kannte Orpheus die 
Schriften Moses’, vermittelte aber die darin enthaltenen göttlichen Wahrheiten 
den für die Worte Gottes noch nicht aufnahmefähigen Heiden in der verschlei-
erten Form der Fabel. Eine besondere Rolle für die Auffassung Orpheus’ als 
Monotheisten spielte die Jupiterhymne sowie das anonyme Testament (Di-
athékai),9 als deren Verfasser Orpheus galt. In letzterem bekennt sich Orpheus 
vor seinem Schüler Musaios zum einzigen allgegenwärtigen und selbstgezeug-
ten Gott des Moses. 

Die orphische Erlösungstheologie brachte noch einen zweiten Rezeptions-
strang des Orpheus-Mythos innerhalb des christlichen Schrifttums hervor: Or-
pheus wurde als Präfiguration Christi angesehen. Obwohl Kirchenväter wie 
Clemens von Alexandrien oder Augustinus den heidnischen Orpheus für die 
Verfälschung der göttlichen Wahrheit verurteilten und ihm Christus als »wahren 
Orpheus« entgegenstellten,10 fand der mythische Sänger als guter Hirte, Symbol 

––––––––––– 

interdisziplinären Ringvorlesung an der Universität Hamburg. Sommersemester 2003. 
Hg. v. Claudia Maurer Zenck. Frankfurt / Main u. a. 2004, S. 229–245. 

6  Vgl. Martin L. West: The Orphic Poems. Oxford 1983. Kern: Fragmenta, 1, 14, 21, 30, 54, 
170, 236–239. 

7  John Block Friedman: Orpheus in the Middle Ages. Cambridge (Massachusetts) 1970, 
S. 13–86. Eleanor Irwin: The Songs of Orpheus and the New Song of Christ. In: Warden: 
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