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Gerechtfertigt zu sein, das war einmal das Wich-
tigste. Staaten legitimieren sich durch Gesetze. Re-
gierungen durch Wahlen. Aber der Einzelne?

Das durchdringendste Beispiel einer Suche nach
Rechtfertigung hat Kafka geliefert im Prozess-Ro-
man. Josef K. wird eines Morgens verhaftet, ohne dass
er etwas Ubles getan hitte. Zur Verhandlung gegen
ihn muss er in die Vorstadt, wo die Armeren woh-
nen. Alle Angeklagten, die dort vernommen werden,
stammen, heifit es, aus den «<hoheren Schichten». Als
Josef K. zum ersten Mal am Sonntag in einem dieser
schlechtbeleuchteten Sile die Masse von Menschen
bemerkt, die offenbar seine Vernehmung erleben
wollen, hat er den Eindruck, «in eine Versamm-
lung einzutreten»; in der ersten Fassung stand da, es
handle sich um eine «sozialistische Versammlung».
Es ist nur eine gelinde Trivialisierung zu sagen, Der
Procef$ sei der Roman einer Gewissenserforschung,
einer Suche nach Rechtfertigung. Der, dem diese
Rechtfertigung so fehlt, dass er den Prozess formlich
auf sich zieht, das ist der «Prokurist einer groflen
Bank». Josef K. sucht dann Hilfe tiberall, auch in der
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Kunst, schliefflich in der Religion. Alles umsonst. Er
kann, wie er ist und lebt, nicht leben.

Kafka hat den Werktag, die politische Spur, nicht
ganz und gar getilgt. Trivialisierend konnte man
sagen, Josef K. habe ein schlechtes Gewissen den
Armeren gegeniiber. Josef K. erwacht und wird ver-
haftet, Gregor Samsa erwacht und findet «sich in sei-
nem Bett zu einem ungeheuren Ungeziefer verwan-
delt». Man hat sich angewo6hnt, Samsa als Kifer zu
sehen, und das auch in Illustrationen ausgedriickt.
Aber ein «ungeheures Ungeziefer» ist doch noch
einmal etwas anderes als so ein Kifer. Da steht nicht:
Er war in ein ungeheures Ungeziefer verwandelt,
sondern: Er «fand [...] sich in seinem Bett zu einem
ungeheuren Ungeziefer verwandelt.» Und wie es
dazu kommt, dass der Tuchreisende Samsa sich als
Ungeziefer erlebt, das wird sorgfiltig erzihlt. Er, der
Handlungsreisende, wacht auf, erkennt, dass er sei-
nen Zug versiaumt hat, gerit in Panik, denn er wird
das Geld nicht verdienen, also ist er ein Parasit, also
ein «ungeheures Ungeziefer». Und die Umwelt tut
das Thre, ihn darin zu bestitigen. Bis auch er bereit
ist, «freiwillig» zu sterben, weil er nur so die Familie
von der Schande befreien kann, die er als Parasit ist.

Funfzig Jahre vorher lisst Dostojewski in Aus
dem Dunkel der Grofistadt einen Kanzleisekretir

sagen: «Ich versichere Thnen feierlichst, schon meh-
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rere Male wollte ich ein Insekt werden, doch selbst
dazu langte es nicht.» Und fast einhundert Jahre da-
vor schreibt Jean Paul in seinem Roman Hesperus:
«[...] ihm fiel in jede grofle Freude der Zweifel wie
ein bitterer Magentropfen hinein, ob er sie verdiene»,
und fihrt fort, dass Kindern aus besseren Hiusern
dieser alles verbitternde Zweifel von Anfang an
wegerzogen wird. Und wie recht er da hatte, hat
wiederum gut hundert Jahre spiter Thomas Mann
seinen Tonio Kroger sagen lassen: «Es ist gerade ge-
nug, dafl ich bin, wie ich bin, und mich nicht indern
will und kann». Er sieht sich mit allem, was er fiihlt
und denkt, gerechtfertigt. Und fast zur gleichen Zeit,
also am Anfang des 20. Jahrhunderts, sagt Jakob von
Gunten, die Romanfigur Robert Walsers:

«Wie gliicklich bin ich, daff ich in mir nichts
Achtens- und Sehenswertes zu erblicken ver-
mag! Klein sein und bleiben. Und hobe und
triige mich eine Hand, ein Umstand, eine
Welle bis hinauf, wo Macht und Einfluf} ge-
bieten, ich wiirde die Verhiltnisse, die mich
bevorzugten, zerschlagen, und mich selber
wiirde ich hinabwerfen ins niedrige, nichts-
sagende Dunkel. Ich kann nur in den unteren

Regionen atmen.»



Das ist die radikale Absage an die Lebensmoglich-
keit. So weit war aber im Jahr 1795 auch schon
Jean Paul in seinem Hesperus: «Dann spei’ ich aufs
Ganze, wenn ich das Opfer bin, und verachte mich,
wenn ich das Ganze bin.»

Sie sind alle gleich radikal, Jean Paul, Dosto-
jewski, Kafka, Robert Walser. Radikal in der Selbst-
verneinung. Radikal im Erlebnis, dass es fiir sie keine
Rechtfertigung mehr gibt. Radikal in der Absage an
Geschichte. Jede gesellschaftliche Verinderung zu
ihren Gunsten wird verneint, man konnte sagen: ab-
solut verneint. Was fiir ein Mangel muss erlebt wor-
den sein, dass Jean Paul, Dostojewski, Kafka und
Robert Walser zu solchen Selbstverneinungsorgien
hingerissen werden? Den Figuren, in denen sie sich
ausdriicken, ist auf dieser Welt, unter den herrschen-
den Umstinden, nicht zu helfen. Ja, ihnen ist sogar
unter keinen Umstinden zu helfen.

Nun hat ja immer noch die Arbeit getaugt zur
Rechtfertigung dieser und jener Artvon Leben. Tho-
mas Mann denkt fiir Hans Castorp dariiber nach,
ob Arbeit fiir ithn eine Rechtfertigung erbringen
konnte, und schlieft diese Uberlegung mit «der Ver-
mutung», «dafl die Arbeit in seinem Leben einfach
dem Genufl von Maria Mancini etwas im Wege war.»
Dieses die Arbeit Verhindernde ist wahrscheinlich
eine Zigarrenmarke. Und tiberhaupt: Hans Castorp
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legt dann lieber Debussy-Platten auf: «Hier gab es
kein <Rechtfertige dich!>, keine Verantwortung».

Auf Debussy-Platten ist Kafka nicht gekommen.
«K. lebte doch in einem Rechtsstaat», heifit es bei
thm, und er mobilisiert alles, alle Mittel, von denen
er sich Rechtfertigung erhofft. Thm ist an seinem
30. Geburtstag vom Gericht aufgetragen worden,
eine Eingabe zu machen, in der er alle wesentlichen
Momente seines Lebens aufzihlen und bewerten,
also rechtfertigen sollte. Und je mehr er jetzt zu
seiner Rechtfertigung tun will, desto ungerechtfer-
tigter kommt er sich vor. Das fithrt zum Entzug der
Lebenserlaubnis, das fithrt zu der von ihm selbst
veranstalteten Selbst-Hinrichtung.

Fazit: Wer nur gerechtfertigt leben kann, kann
nicht leben. Es sei denn, er konne seine Rechtfer-
tigungsnot durch das Auflegen von Debussy-Plat-
ten narkotisieren. Von dem Landvermesser K. im
Schloss-Roman heifit es, er habe die Moglichkeit,
im Dorf Arbeiter zu werden, und: «[...] aber dann
in allem furchtbaren Ernst, ohne jeden Ausblick an-
derswohin.» Die Vereitelungsvirtuositit des Schloss-
Systems ist so in die Verhiltnisse delegiert, dass das
Schloss unbelangbar bleibt und K. sich sein Schei-
tern immer selber zuzuschreiben hat.

Diese Schreibweise Kafkas lisst gelten, was gilt,

als gelte es. So hat es Hegel formuliert, als er Wesen
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und Praxis der Ironie formulieren wollte. Ich habe
hinzugeftigt: Es ist das Ja zum Nein der Welt. So
radikale Seinsweisen kommen in der Literatur kaum
noch vor. Seit langem gilt Gesellschaftskritik. Und
damit die Frage: Wer hat recht. Verglichen mit der
Frage nach der Rechtfertigung ist das ein bescheide-
ner Anspruch.



Es ist kein Vergniigen, sich als neiderfillt zu erleben.
Ich beneide den und jenen, weil er sich gerechtfer-
tigt fithlt. Das muss er nicht aussprechen, das strahlt
er aus, das ist seine Wirkung. Nehmen wir als welt-
bekanntes Beispiel Jean Ziegler.

In der Zeitung steht: «In Fragen des Welthungers
ist Ziegler ein weltweit renommierter Experte.» Also
ladt ihn die Salzburger Landeshauptfrau im Frithjahr
2011 ein, am 27. Juli in Salzburg mit einer Rede die
Festspiele zu eroffnen. Sie gibt ithm sogar einen Titel
fir seine Rede: Aufstand des Gewissens. Sie steht
Ziegler politisch nahe, hat ithn schon einmal ausge-
zeichnet. Aber im Lauf des Frithjahrs entscheidet sie
sich, «nach zwei ziemlich schlaflosen Nichten», die
Einladung zuriickzuziehen. Fiir Ziegler und alle ihm
noch niher Stehenden ist klar: Das sind die Spon-
soren, Schweizer Grofibanken und Nestlé, Audi
usw. Die Landeshauptfrau und die Konzerne legen
unabhingig von einander dar, dass es keine solchen
Einfliisse gab. Ziegler dazu: «Das ist Blodsinn.» Fiir
ihn steht fest: Die Konzerne, die er, der Globalisie-

rungsgegner, unermudlich angreift und verantwort-
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lich macht fiir die Hungerkatastrophe in Afrika und
sonst wo, die haben seinen Auftritt verhindert. So
wollte er anfangen: «Sehr verehrte Damen und Her-
ren, alle fiunf Sekunden verhungert ein Kind unter
zehn Jahren. 37000 Menschen verhungern jeden Tag,
und fast eine Milliarde sind permanent schwerstens
unterernahrt.» Und zitiert den World-Food-Report,
dass die Weltlandwirtschaft problemlos das Dop-
pelte der Weltbevolkerung normal erndhren konnte.
Also: «Ein Kind, das am Hunger stirbt, wird er-
mordet.» Das ist sein Ton, sein Stil, seine Wucht.
Dann heif3t es: «Viele der Schonen und der Reichen,
der Grofbankiers und der Konzern-Mogule dieser
Welt kommen in Salzburg zusammen. Sie sind die
Verursacher und die Herren dieser kannibalischen
Weltordnung.» Diese Prigung, dass unsere Weltord-
nung eine kannibalische sei, kommt bei Jean Ziegler
regelmaflig vor.

Die Landeshauptfrau, eine Sozialdemokratin wie
Ziegler selbst, hat glaubhaft dargelegt, dass sie ihn
aus ganz anderen Griinden ausgeladen hat. Das fand
statt im Mirz und im April, und die Landeshaupt-
frau wollte verhindern, dass Ziegler in Salzburg an-
gegriffen werden konnte wegen seiner langjihrigen
Kontakte zu Gaddafi. Es waren die Monate, in de-
nen die Welt zu einem Urteil tiber Gaddafi kommen
musste. Und kam. Sie, sagte die Landeshauptfrau,
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wollte Ziegler «beschiitzen». So kam es dort nicht
zum «Aufstand des Gewissens», sondern zur Fest-
rede, die von Joachim Gauck gehalten wurde.

Wie kommt uns das heute vor: Der «Prokurist
einer groflen Bank» kann sich nicht mehr um seine
Arbeit kiimmern, weil er in seiner Arbeit keine
Rechtfertigung mehr findet. Fiir Jean Ziegler sind
«Grofibankiers» und «Konzern-Mogule» Agenten
der Unmenschlichkeit. Jeden Versuch, denen halb-
wegs ertragliche Motive zu unterstellen, nennt er
«Blodsinn».

Dann hilt Joachim Gauck die «Festrede». Und er
spricht so: «In der Kunst wie in der Religion begeg-
nen wir dem Absoluten, das wir weder in der Politik
noch in der Okonomie je antreffen werden.» Das
ist eher eine sonntigliche Flaggenhissung als etwas
am Werktag Brauchbares. Es war eine «Festrede des
deutschen Biirgerrechtlers». Er will, dass wir «neu
daran glauben, wichtig und wertvoll zu sein». Dazu
zitierter zum Beispiel jenes «zauberschone Gedicht»,
das so anfingt: «Es war, als hitt der Himmel die
Erde still gekiisst». Dann aber lisst er lebhaft ent-
stehen, was die Menschen in den kommunistischen
Diktaturen mitgemacht haben, und kommt doch
wieder zuriick auf die Kunst: «[...] damit unsere
dirstenden Seelen in den unwirtlichen Ebenen der

Politik iiberleben konnen, haben wir die Kiinste.»
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Beide, Ziegler und Gauck, wirken auf mich als
ganz und gar Gerechtfertigte. Ich mochte weder ein
Ziegler sein noch ein Gauck, aber ich méchte mich
so gerechtfertigt fihlen konnen wie diese zwei. Na-
turlich kritisiert es dann in mir herum: Genau wih-
rend die Absage an Ziegler das Medienthema war,
hat die deutsche Regierung ihre Ostafrikahilfe stin-
dig gesteigert — von 30 bis auf 9o und zuletzt auf 118
Millionen Euro. Dariiber hinaus haben Biirger und
Unternehmen in Deutschland in wenigen Wochen
91 Millionen Euro gespendet. Globalisierung hin
oder her, diese Spendenmillionen brauchte ich, um
den Neid auf Zieglers Gerechtigkeitsfuror klein zu
halten. Und Joachim Gauck schlieft mit der «Freude
an der Freiheit. An der Freiheit der Erwachsenen
zumal, die wir bei threm Namen nennen: Verant-
wortung.» Das ist die Gebirde, die Formel, das edle
Tremolo, das jeder kennt, der diese Rede schon ein-
mal halten musste.

Da der Aufstand des Gewissens, dort die Freiheit
als Verantwortung. Ob der heftige Ziegler oder der
edel risonierende Gauck, in beiden spiire ich unsere
Armut, meine Armut, die Armut dessen, der sich ge-
rechtfertigt fithlen muss und deshalb verhungernde
Kinder anfithrt oder aus der Kunst ein zitierbares
Allheilmittel macht. Beide sind so erfolgreich, dass

mein Bedauern sich nicht auf ihre personliche Lage
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bezichen muss, sondern auf das, was uns, die Intel-
lektuellen, verbindet: der Mangel an Rechtfertigung,
der uns zu solchen Auftritten zwingt. Nur darum
zitiere ich diese zwei Redner: Sie sind gerechtfer-
tigt. Oder muss ich sagen: Sie wirken, als fiihlten
sie sich gerechtfertigt? Sie sind beide Exponenten
des Zeitgeists. Der eine rebellisch links, der andere
der vielerlei Problembediirfnisse befriedigende gute
Mensch. Ich habe nicht das Recht zu formulieren,
wie sie sich selber vorkommen. Ich gehore zu der
Gesellschaft, zu der sie sprechen, aber sie sprechen
nicht zu mir. Ich kann neidisch sein auf ihre zwei-
felsfreie Performance, aber meinen Mangel mindern

sie nicht.



