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Einleitung

Was bedeutet es, von einem »Jahrhundert der Aufklirung« zu
sprechen? Was heifdt das iiberhaupt — Aufklirung? Ist es ge-
rechtfertigt, ein ganzes Jahrhundert mit diesem Begriff zu
kennzeichnen? Es ist keine Erfindung der Historiker, das
18. Jahrhundert so zu nennen. Vielmehr waren schon promi-
nente Zeitgenossen der Uberzeugung, in einem Zeitalter der
Aufklirung zu leben. Im spiten 18. Jahrhundert wurde dieser
Begriff zu einem Modewort. Mit »Aufklirung« meinte man:
Licht in das Dunkel der Unvernunft bringen, den Nebel des
Aberglaubens, der Vorurteile und der geistigen Bevormun-
dung vertreiben, eigene, klare, tiberpriifbare Begriffe von al-
len Gegenstinden entwickeln. In vielen europdischen Spra-
chen benutzte man dhnliche Metaphern und sprach von »lu-
miéres«, »to enlighten«, »illuminismo« oder »ilustraciéne.
Nach der berithmten Definition Kants von 1784 war Aufkli-
rung »der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschulde-
ten Unmiindigkeit«, was den Mut voraussetzte, »sich seines
Verstandes ohne Leitung anderer zu bedienen«. Kennzeich-
nend fiir das Zeitalter, an dessen Ende Kant dies formulierte,
war der Optimismus, dass die allen gemeinsame Vernunft die
Menschen prinzipiell dazu befihige, Vorurteile, Aberglauben
und angemaf3te Autoritit zu durchschauen und die menschli-
chen Verhiltnisse in vernunftgemif3er Weise neu zu ordnen.
An diesem Fortschritt wollte man praktisch mitwirken und
sich nicht mehr allein auf die Gliickseligkeit im Jenseits ver-
trosten lassen.

Mit seiner Definition schaltete sich Kant in eine 6ffentliche
Debatte ein, die von der Berlinischen Monatsschrift angeregt
worden war und die auch viele andere renommierte Autoren
zu dhnlichen Definitionsversuchen veranlasste. Nicht nur die
Antwort, sondern schon die Tatsache dieser Debatte und die
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Form, in der sie gefiithrt wurde, kennzeichnen das »Zeitalter
der Aufklarunge, »siécle des lumiéres« oder »age of reasonc.
Mit anderen Worten: Den Inhalten dieses Denkens entspra-
chen neue Formen der Vermittlung, der 6ffentlichen Kom-
munikation und des sozialen Umgangs; beides wirkte wech-
selseitig aufeinander ein. Dass man gerade im 18. Jahrhundert
solche Vorstellungen entwickelte, war kein Zufall, sondern
hing aufs engste zusammen mit den spezifisch sich wandeln-
den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in dieser Zeit.
Diese Umstinde schufen den Nahrboden zur Verbreitung be-
stimmter Gedanken, zugleich wirkten diese neuen Gedanken
aber ihrerseits auf die strukturellen Rahmenbedingungen ein
und verinderten sie. Wenn hier von dem Jahrhundert der
Aufklarung die Rede ist, so sollen daher stets beide Seiten der
Medaille in den Blick genommen werden, sowohl die Vorstel-
lungswelt der Zeitgenossen, ihre Art, die Welt zu interpretie-
ren, als auch die gesellschaftlichen und politischen Struktu-
ren, die neuen Medien und Geselligkeitsformen, die sozialen
Gruppenbildungen usw., ohne die die Ideen gar nicht hitten
wirksam werden kénnen.

Die Methoden und Themen, die das 18. Jahrhundert be-
herrschten, waren vielfach schon im 17. Jahrhundert entwi-
ckelt worden: das Prinzip des methodischen Zweifels und der
systematischen Kritik, die Emanzipation der Wissenschaften
von der Theologie oder die naturrechtliche Lehre vom Gesell-
schaftsvertrag, um nur einige zu nennen. Mit »Aufklirung«
soll daher hier diejenige kulturelle und soziale Bewegung be-
zeichnet werden, in deren Verlauf diese Methoden und The-
men von einer stetig wachsenden Gruppe von Gebildeten dis-
kutiert, systematisch verbreitet und in die Praxis umzusetzen
versucht wurden. Alle Lebensbereiche sollten planmifig ver-
vollkommnet werden. Dem menschlichen Handeln schien
sich ein bisher ungeahnter Gestaltungsspielraum zu 6ffnen,
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indem es sich auf die Zukunft und das Diesseits richtete und
sich nicht mehr ausschlieflich an einer idealen Vergangenheit
oder am Jenseits orientierte. Bei der neuen Ausrichtung auf
praktische Niitzlichkeit allen Wissens bediente man sich eines
stetig wachsenden Netzwerks von Akademien, Salons, Verei-
nen und Gesellschaften, eines explodierenden Buch- und
Zeitschriftenmarktes und nicht zuletzt eines engen Geflechts
personlicher Beziehungen und Korrespondenzen. Das aufkli-
rerische Bemiithen dieser Gruppen richtete sich zum einen
darauf, die Zentren der Kultur und der politischen Macht fiir
ihr Programm zu gewinnen, und zum anderen darauf, die un-
gebildeten Schichten der Gesellschaft zu erreichen, von deren
kulturellen Traditionen sich die Kultur der Gebildeten seit
Jahrhunderten immer weiter entfernt hatte. Das Wirken die-
ser Aufklirungszirkel hob sich als zunehmend dominierende,
neue Tendenz ab von den ilteren Strukturen, auf deren Boden
es gewachsen war und die sehr beharrlich fortbestanden: die
Furstenhofe, die traditionellen stindischen Korporationen,
die Konfessionen und kirchlichen Hierarchien. Ihr Verhiltnis
zu diesen Institutionen darf allerdings nicht tiber einen Kamm
geschoren werden; es war keineswegs prinzipiell so feindlich,
wie gemeinhin angenommen wird. Alle diese Veranderungs-
prozesse gingen mit einem Mentalitits- und Stilwandel ein-
her, der herkémmlich sehr vereinfachend als »Verbiirgerli-
chung« bezeichnet worden ist: eine schlichtere, teils niichter-
nere, teils aber auch gefiihlsbetontere, jedenfalls aber als
»natiirlicher« betrachtete Art zu sprechen, zu schreiben, sich
zu kleiden, zu wohnen, miteinander zu verkehren, als sie in
der bisher dominierenden héfischen Kultur iblich war. Alle
diese grundlegenden Wandlungsvorginge der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit sind nicht unabhéngig von ihrer Wahrneh-
mung durch die Zeitgenossen zu beschreiben.

Wenn die Menschen im 18. Jahrhundert von ihrer eigenen
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Gegenwart als dem Zeitalter der Aufkliarung sprachen, taten
sie dies indes in einem anderen Sinne als die meisten Histori-
ker, die das 18. Jahrhundert heute so nennen. Die Zeitgenos-
sen damals meinten damit einen offenen, unabgeschlossenen
Prozess, eine Aufgabe, die ihnen und der Menschheit ganz all-
gemein gestellt war, als stets zu erstrebendes, aber nie voll-
stindig zu erreichendes Ziel, als »regulative Idee« (Kant). Sie
betrachteten es in der Mehrzahl als hervorragendes Verdienst
ihrer Zeit, auf diesem Wege des Menschheitsfortschritts ein
gutes Stiick vorangekommen zu sein, hielten diesen Prozess
aber keineswegs fiir beendet, sondern erwarteten von der Zu-
kunft, dass er zielgerichtet weiter fortschreiten werde.

Die Ereignisse der Franzdsischen Revolution und der Pro-
zess der industriellen Revolution, die beide zuerst als Einlo-
sung dieser Verheifdungen erschienen waren, fiithrten jedoch
schon bald zu einer nachhaltigen Irritation dieser Hoffnun-
gen. Der Einschnitt war in allen Lebensbereichen so tief, und
der immer schneller verlaufende Wandel wurde so intensiv als
solcher empfunden, dass das vorrevolutionire Zeitalter des
vancien régime« und der Aufklirung bald als etwas unwieder-
bringlich Vergangenes erschien. Das heif3t: Man trat in histo-
rische Distanz zu diesem Zeitalter. Im Laufe des 19. Jahrhun-
derts, zuerst in Deutschland unter dem Einfluss der Hegel-
schen Philosophie, wurde »Aufklirung« allméhlich zu einem
(geistesgeschichtlichen) Epochenbegriff, der eine abgeschlos-
sene, vergangene und fremd gewordene Phase der geschichtli-
chen Entwicklung bezeichnete. Mit dem Siegeszug des »histo-
rischen Denkens«, das alle vergangenen Phinomene in ihrer
Eigenart, spezifischen Zeitbedingtheit und Einzigartigkeit zu
verstehen sucht, biirgerte sich diese historische Sicht der Auf-
klirung ein. Heute hat sich der Begriff unter den Historikern
nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen europii-
schen Lindern und zuletzt auch im angelsichsischen Raum als

12 Einleitung



Epochenbezeichnung fiir das 18. Jahrhundert weitgehend
etabliert — wenn auch nicht unumstritten, denn auch heute
verstehen die Historiker unter Aufklirung keineswegs alle
das gleiche.

Selbstverstindlich kann man auch heute noch in einem
normativen Sinne von Aufklirung sprechen, um damit an die
uneingel6sten Vermachtnisse des 18. Jahrhunderts anzukniip-
fen: die Forderung nach universeller Durchsetzung der Men-
schenrechte etwa, die auf das Zeitalter der Aufklirung zu-
riickgeht, aber bekanntlich nichts von ihrer Aktualitit verlo-
ren hat. Viele Strukturen, in denen wir heute noch leben, und
Gedanken, die uns noch vertraut sind oder die erst jetzt all-
mihlich verblassen, haben einige (nicht alle) Wurzeln im 18.
Jahrhundert: der souverine, weltanschaulich neutrale Staat,
die Vorstellung von der Autonomie des Individuums, das
Postulat der Gleichheit vor dem Gesetz, die Forderung nach
intersubjektiver Uberpriifbarkeit wissenschaftlicher Aussa-
gen, um nur einige zu nennen. Der Glaube oder die Hoffnung
allerdings, dass die ganze Menschheit fortschreitend »ver-
niinftiger« werden und sich immer mehr aus den Fesseln von
Irrationalitit und angemaf3ter Herrschaft 16sen konnte, ist an-
gesichts der Entstehung neuartiger Zwinge und Denkge-
wohnheiten nachhaltig erschiittert. Unter dem Eindruck der
menschenverachtenden Barbarei unseres Jahrhunderts ist der
Begriff von der »Dialektik der Aufklirung« (Horkheimer/
Adorno) geprigt worden: Damit brachte man zum Ausdruck,
dass die Aufklirung, indem sie der Herrschaft der instrumen-
tellen, technischen Vernunft den Weg bahnte, aus sich selbst
heraus ihr Gegenteil hervorgebracht habe.

Die Hoffnung auf fortschreitende menschliche Verniinf-
tigkeit ldsst sich dariiber hinaus mit einer spezifisch histori-
schen Sicht der Dinge schwer vereinbaren. Aufgabe des His-
torikers ist es ja, das Denken und Handeln der Menschen zu
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anderen Zeiten aus seinen spezifischen Bedingungen heraus
zu verstehen und es nicht an Maf3stiben zu messen, iiber die
die Zeitgenossen selbst noch gar nicht verfiigten. Mit der
Wirklichkeit dndern sich zugleich auch die Begriffe, Normen
und Wahrnehmungsweisen. Das heifdt: Man wird den Men-
schen fritherer Epochen nicht gerecht, wenn man die einen
als mehr und die anderen als weniger »verniinftig« beurteilt
und dabei stets den eigenen Begriff von Vernunft anlegt.
Auch das Denken des 18. Jahrhunderts war zu vielschichtig,
als dass man es hinreichend erfassen konnte, wenn man dar-
in nur nach den Wurzeln unseres heutigen Denkens sucht.
Wenn man die Menschen anderer Zeiten als irrational, unfi-
hig zum Gebrauch ihrer Vernunft und beherrscht von dunk-
lem Aberglauben betrachtet, wie das viele (nicht alle!) Auf-
kldrer im 18. Jahrhundert zu tun neigten, dann setzt man
voraus, selbst im Besitz tiberzeitlich giiltiger Maf3stibe des
Wahren, Richtigen und Verniinftigen zu sein. Das ist heute
nicht mehr so leicht wie im 18. Jahrhundert (und auch da-
mals waren sich dessen viele schon nicht mehr so sicher).
Vor allem verbietet sich ein solches Denken dem Historiker,
weil es verhindert, die Menschen anderer Zeiten in ihrer ei-
genen Rationalitit, ihrer eigenen Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit angemessen zu verstehen.

Wenn hier im folgenden von »Aufkliarung« die Rede ist, so
also ausschliellich im Sinne eines bestimmten historischen
Phinomens, einer geistigen und sozialen Bewegung, die zeit-
lich — grob vereinfacht — mit dem 18. Jahrhundert zur Deckung
kommt und als dessen Eigenttimlichkeit gelten kann. Mit an-
deren Worten: Diese Uberblicksdarstellung beruht auf der
Auffassung, dass man mit dem Begriff Aufklirung, so wie er
eingangs umrissen worden ist, die ganz spezifischen Ziige
dieser Epoche, die sie von anderen Zeiten am deutlichsten un-
terscheiden, auf den Punkt bringen kann.
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Das heif3t aber nicht, dass damit die ganze Vielschichtigkeit
und Widerspriichlichkeit der vergangenen Realitit erfasst
wire. Zum einen kann man nicht alle Phinomene des 18. Jahr-
hunderts unter »Aufklirung« subsumieren. Auch Widerstin-
de und Gegensitze gehoren zu dem Bild der Epoche: die Hof-
kultur des Rokoko etwa, neue Frommigkeitsbewegungen
oder die Neigung zu Okkultismus und Geheimbiinden. Zum
anderen war aber auch das, was sich in dieser Zeit selbst unter
dem Etikett »nAufklirung« versammelte, alles andere als ein-
heitlich. Nehmen wir den eingangs angefithrten Anspruch
vieler Zeitgenossen, Aufklirung heifSe, alle Gegenstinde der
eigenen Vernunft zu unterwerfen, so ist zu fragen: Was war
mit »wWernunft« gemeint? Worauf griindete sich dieser An-
spruch? Worauf zielte er? Wogegen richtete er sich? Bei der
Suche nach Antworten auf diese Fragen wird man schnell
feststellen, dass sich zwar viele Wortfiihrer der Zeit darin ei-
nig waren, dass es ihr Verdienst und zugleich ihre Aufgabe sei,
zu immer weiterer Aufklirung beizutragen, dass sie sich aber
erbittert untereinander stritten, was »wahre« und was »fal-
sche« Aufklirung sei. Vor allem: Wie weit sollte und durfte
die jeweils in Anspruch genommene »wahre« Aufklirung ge-
hen, welche Grenzen sollte sie (noch) respektieren? Was die
einen noch als Licht der Vernunft feierten, war fiir die anderen
bereits der Funke, der alles in Brand stecken konnte. Vor allem
gab es erhebliche Unterschiede und zeitliche Verschiebungen
zwischen Nord und Siid, Ost und West, katholischen und
protestantischen Lindern. Aufklirung nahm sehr unter-
schiedliche Formen an, je nachdem, welche politischen, reli-
giosen und sozialen Bedingungen sie antraf und gegen welche
Art von Widerstinden sie zu kimpfen hatte. Vor einem har-
monischen, einheitlichen Bild »der« Aufklirung, das be-
stimmte Stromungen zugunsten anderer unterschligt, muss
man sich also hiiten.
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Auch die zeitlichen Grenzen des historischen Phinomens
Aufklarung sind mit dem 18. Jahrhundert nur ganz grob ange-
deutet. Selbstverstindlich stellen die hundert Jahre zwischen
1700 und 1800 an sich keine historische Epoche von einheitli-
chem Charakter dar. Wo fangt die Epoche an, wo hort sie auf?
Ein Einschnitt ist untibersehbar, nimlich der, der die Epoche
im doppelten Sinne vollendet, d.h. sowohl ihren Héhepunkt
als auch ihr Ende bedeutet: die Franzgsische Revolution von
1789, die nicht nur fiir Frankreich, sondern fiir ganz Europa
eine tiefe politische, soziale und geistige Zasur bedeutete und
von den Zeitgenossen auch in extremer Weise als Zisur wahr-
genommen wurde.

Wo die Epoche anfingt, ist erheblich schwerer zu bestim-
men. Das Zeitalter der Aufklirung begann nicht, wie es ende-
te, mit einem groflen Paukenschlag. Politische Zisuren, die
man in der Regel zur Epochengliederung heranzieht, gab es in
den verschiedenen Lindern sehr verschiedene: im Heiligen
Romisch-Deutschen Reich etwa schon 1648 der Westfilische
Friede, der den foderativen Verfassungszustand des Reiches
als lockeren Rechtsverband einzelner Territorien festschrieb;
in England die Glorious Revolution von 1688/89, die die Sou-
verdnitit des Parlaments faktisch durchsetzte und die Verfas-
sungsgrundlagen fiir das folgende Jahrhundert und dariiber
hinaus fixierte; in Frankreich das Edikt von Fontainebleau
1685, das eine neue Ara der konfessionellen Repression einlei-
tete, und so fort; jede nationale Geschichtsschreibung hat hier
ihre eigenen Konventionen der Periodisierung.

Indessen ist mit diesen Einschnitten noch nicht viel tiber
den Beginn der Aufklirung gesagt, sondern allenfalls etwas
iber deren politische und verfassungsrechtliche Rahmenbe-
dingungen. Um den Beginn einer so komplexen geistigen und
sozialen Bewegung zeitlich zu fassen, lassen sich keine Jahres-
zahlen anfithren. Einzelne grof3e, einflussreiche Werke sind
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bekanntlich schon im 17. Jahrhundert entstanden — Descartes’
Discours de la méthode etwa 1637, Hobbes’ Leviathan 1651 oder
Newtons Philosophiae naturalis principia mathematica 168;.
Versteht man aber Aufklirung als die Bewegung, die diese in-
tellektuellen Anst6f3e auf einer breiten sozialen Grundlage
aufnahm und praktische Konsequenzen daraus zog, so lisst
sie sich mit diesen Daten noch nicht fassen. Die allmihliche
Verinderung des intellektuellen Klimas ist eher an unschein-
baren Symptomen abzulesen. Ein solches Symptom, das auf
den ersten Blick nicht sehr spektakuldr wirkt, sich aus der
Riickschau aber als Indikator fiir eine allgemeine Tendenz-
wende entpuppt, ist das Phinomen, dass seit der Wende vom
17. zum 18. Jahrhundert Biicher iiber wissenschaftliche und
philosophische Themen nicht mehr ausschlieSlich auf Latein
geschrieben wurden, sondern entweder auf Franzosisch oder
in der jeweiligen Volkssprache. John Locke etwa war einer der
ersten unter den grof3en Philosophen, die ihr ganzes Werk zu-
erst in der Muttersprache verfassten und allenfalls noch nach-
triglich ins Lateinische iibersetzen liefSen. In Deutschland war
es ein unerhorter Vorgang, dass Christian Thomasius, Natur-
rechtslehrer an der Universitit Leipzig, 1687 zum ersten Mal
eine Vorlesung auf Deutsch hielt. Auch die beginnende Popu-
larisierung der Newtonschen Naturwissenschaft in den Pari-
ser Salons durch ein Werk wie die Entretiens sur la pluralité
des mondes von Fontenelle (1686) lief3e sich anfithren oder die
Querelle des anciens et des modernes, ein in den 168oer und
goer Jahren 6ffentlich ausgetragener Streit, in dem zum ersten
Mal die zeitlos giiltige Uberlegenheit der antiken Klassiker
iber die moderne Kunst und Literatur in Frage gestellt wurde.
1709 erschien in England die erste Moralische Wochenschrift;
1717 begann mit der Griindung der GrofSloge von London die
iberregionale Organisation der Freimaurerei. In all diesen
Phinomenen kiindigte sich ein grundlegender Wandel des
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Kommunikationsstils, der Wissenschaftsauffassung, des Cha-
rakters von Offentlichkeit an, der fiir das Zeitalter vor der Re-
volution kennzeichnend werden sollte.

Selbstverstindlich kann nicht die ganze Breite der Phino-
mene hier zur Sprache kommen. Eine Einfithrung in das Jahr-
hundert der europiischen Aufklirung kann weder den einzel-
nen Ausprigungen dieser Bewegung in den verschiedenen
Lindern gerecht werden noch den einzelnen Bereichen der
Kultur — Philosophie, Religion, Literatur, bildende Kunst, Mu-
sik, Politik oder Alltagsleben. Deshalb ist eine Reduzierung
auf grofle Linien erforderlich — und damit eine in hohem
Mafe individuelle Interpretation. Das gilt nicht nur fir die
Darstellung, sondern auch fiir die Quellenauswahl. Die Leser
werden von der Lektiire hoffentlich dazu ermutigt, sich ihres
eigenen Verstandes zu bedienen, weiterzulesen und sich ein
eigenes Bild von der Epoche zu machen.
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1 Ein europiisches Jahrhundert — Konflikte
und Grundstrukturen des europdischen
Staatensystems

Staaten und Dynastien

Regierungsdaten europdischer Monarchen

Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation (Kaiser):

1658-1705
1705-1711
1711-1740
1742-1745
1745-1765
1765-1790
1790-1792
1792-1806

Leopold I.
Joseph L.
Karl VI.
Karl VIL
Franz I.
Joseph I
Leopold II.
Franz II.

Osterreichische Erblande:

1658-1705
1705-1711
1711-1740
1740-1780
1740-1765
1765-1780
1780-1790
1790-1792

Leopold 1.

Joseph L.

Karl VI.

Maria Theresia

Franz I. Stephan (Mitregent)
Joseph II. (Mitregent)
Joseph II. (Alleinregent)
Leopold II.

Brandenburg-Preuflen:

1688-1713
1713-1740
1740-1786
1786-1797

Friedrich (II1.) I. (Konig 1701)
Friedrich Wilhelm I.
Friedrich I1., der Grof3e
Friedrich Wilhelm II.

Ein europiisches Jahrhundert
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Frankreich:
1643/61-1715 Ludwig XIV.
1715-1723 Regentschaft Philipps von Orléans fiir Ludwig XV.
1723-1774 Ludwig XV. (Selbstregierung)
1774-1792 Ludwig XVI.

GrofSbritannien:
1689-1702 Wilhelm III. (Haus Oranien)
(und Maria 1689-1694)

1702-1714 Anna

1714-1727 Georg L. (Kurfiirst von Hannover)

1727-1760 Georg II. (Kurfiirst von Hannover)

1760-1820 Georg I11. (Kurfiirst von Hannover)
Spanien:

1700-1724 Philipp V.

1703-1715 Karl I11. (seit 1711 Kaiser)
1724 Ludwig L.

1724-1746 Philipp V.

1746-1759 Ferdinand VI.
1759-1788 Karl I11.

1788-1808 Karl IV.

Schweden:
1697-1718 Karl XII.
1718-1720 Ulrike Eleonore
1720-1751 Friedrich I. (Landgraf von Hessen)
1751-1771 Adolf Friedrich
1771-1792 Gustav III.

Dinemark:
1699-1730 Friedrich IV.
1730-1746 Christian VI.
1746-1766 Friedrich V.
1766-1808 Christian VII.
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Russland:
1682-1725 Peter I, der Grof3e
1725-1727 Katharina L.
1727-1730 Peter II.
1730-1740 Anna
1740-1741 Iwan VL.
1741-1762 Elisabeth
1762 Peter II1.
1762-1796 Katharina II., die Grofde

Polen:
1704 August II. (Kurfiirst von Sachsen)
1704-1709 Stanislaus I. Leszczyniski

1709-1733 August II. (Kurfiirst von Sachsen)
1733-1763 August I11. (Kurfiirst von Sachsen)
1764-1795 Stanislaus II. August Poniatowski

Was heifdt im 18. Jahrhundert Europa? Zunichst einmal: Es
handelt sich nicht um einen Gegenstand, der klar markierte
Grenzen hitte, oder um einen Begriff, der eindeutig zu definie-
ren wire. Seit dem 17. Jahrhundert biirgerte sich diese Selbstbe-
zeichnung zunehmend ein und trat an die Stelle dessen, was
man frither als abendlindische Christenheit verstanden hatte.
Dass man von »Europa« sprach, bedeutete, dass man sich ge-
wisser Gemeinsamkeiten bewusst war und sich dadurch ge-
geniiber anderen Erdteilen und Volkern abgrenzte — ohne im
einzelnen prizise angeben zu konnen, wo diese Grenzen ver-
liefen. Europa — das war nach dem Selbstverstindnis gebildeter
Zeitgenossen die zivilisierte Welt schlechthin. Was fiir Ge-
meinsamkeiten man dabei im Auge hatte, hing vom Stand-
punktab: Die einen meinten damit die immer noch gemeinsa-
me christliche Religion, die anderen die unerhérten Fortschrit-
te in Wissenschaft und Technik, die einen meinten die
verfeinerten Sitten und die blithenden Kiinste, die anderen die
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Ahnlichkeit der Herrschaftsstrukturen und das politische
Michtesystem. Das milde Klima der mittleren Breiten, so
glaubte man, habe all diese Errungenschaften begiinstigt. Eu-
ropa war so gewissermaflen eine Formel fiir den Stolz der Ge-
bildeten auf die Hervorbringungen ihres Kulturkreises in der
jingsten Vergangenheit. Aber auch wenn man diese Kultur
kritisch sah, so betrachtete man sie doch als eine Einheit: Um
sie zu kritisieren und ihr einen Spiegel vorzuhalten, versetzte
man sich mit Vorliebe in die Perspektive fiktiver auf3ereuropai-
scher Beobachter, die staunend in Europa herumreisten und
sich iiber die sonderbaren Sitten wunderten — so wurde es spi-
testens seit den Lettres persanes, Montesquieus Bestseller von
1721, literarisch Mode. Dass man sich im 18. Jahrhundert zu-
nehmend fir die Eigenarten aufereuropiischer Kulturen in-
teressierte — fiir China etwa oder fiir Persien, fiir die amerika-
nischen Ureinwohner oder die Siidseeinsulaner —, steht dazu
nicht im Widerspruch. Gerade durch die Berithrung mit dem
Fremden wurde die Wahrnehmung der Gemeinsambkeiten des
eigenen Kulturkreises geschirft.

Politisch war Europa keine Einheit, sondern ein vielfiltiges
Konglomerat von Monarchien, Fiirstentiimern, Republiken
und Foderationen — ohne iibergeordnete politische Institutio-
nen. Trotzdem sprach man von einem »corps politique de
I’Europe«, einem politischen Korper Europas, und meinte da-
mit gewisse gemeinsame Strukturen, Spielregeln und Kon-
ventionen. Davon soll in diesem Kapitel die Rede sein, aber
auch von den Konflikten, die in diesem Rahmen immer wie-
der gewaltsam ausgetragen wurden.

Die einheitstiftende universelle Ordnung der abendliandi-
schen Christenheit mit Papst und Kaiser an der Spitze war in-
zwischen unwiderruflich zerbrochen. Die komplizierte mit-
telalterliche Hierarchie der verschiedenen Herrschaftstrager
war auf dem Weg, sich in eine Gemeinschaft prinzipiell gleich-
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berechtigter, unabhingiger, nach aufen und innen souveriner
Staaten zu verwandeln. Das 18. Jahrhundert war nur eine Etap-
pe in diesem langwierigen Prozess der modernen Staatsbil-
dung. Er folgte einer immanenten Dynamik, die dafiir sorgte,
dass die Entwicklungen der verschiedenen europdischen Lin-
der einige strukturelle Gemeinsamkeiten aufwiesen.

Eine dieser Gemeinsamkeiten war der nach wie vor dynas-
tische Charakter der Politik. Die einzelnen Gemeinwesen, aus
denen Europa bestand, waren noch keineswegs identisch mit
den heutigen europiischen Staaten, auch wenn viele von ih-
nen schon genauso hiefSen. Die meisten dieser »Staaten« wa-
ren noch immer in erster Linie dynastische Gebilde, d.h. vor
allem durch das Herrscherhaus zusammengehaltene, mehr
oder weniger geschlossene Ansammlungen von Territorien
und Hoheitsrechten. Die umfangreichen Titel, mit denen sich
die Fiirsten schmiickten, machen das anschaulich klar.

Einige grofle Hochadelsfamilien, untereinander oft wie-
derum verwandt und verschwigert, teilten sich im wesent-
lichen die Herrschaft in Europa: die Habsburger und Ho-
henzollern, die Bourbonen und Braganza, die Wettiner und
Wittelsbacher, die Welfen und Oranier, die Wasa und Ro-
manov. Politik war noch immer in hohem Maf3e eine Sache
von Verwandtschaftsbeziehungen. Linder wurden getrennt
und wieder vereint, weil es dynastische Erbregelungen zum
Fortbestand der Familie so wollten. Heiraten und Erbvertra-
ge waren machtpolitische Instrumente, bei denen es um die
Grofse und den Ruhm des Hauses in Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft ging. Dabei schuf die europaweite ver-
wandtschaftliche Verflechtung der Familien ein untiberseh-
bares Konfliktpotential: Bei dem im 18. Jahrhundert immer
wieder vorkommenden Aussterben einer Linie wurden al-
lenthalben konkurrierende Erbanspriiche angemeldet und
meist militirisch ausgefochten. Um die Linderansammlun-
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