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1Zusammenfassung

Wie und warum hängen Religion und Bildungserfolg miteinander zusammen? Dies
haben wir im historischen und regionalen Vergleich für Deutschland und in inter-
nationaler Perspektive für 19 europäische Länder untersucht. Die Analysen haben
wir dabei anhand von acht Teilfragen strukturiert:

1. Waren katholische Kinder Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre in
Westdeutschland beim Zugang zum Gymnasium benachteiligt?

2. Wenn ja, in welchem Ausmaß lässt sich diese Benachteiligung auf sozioökono-
mische Charakteristika zurückführen?

3. Lassen sich Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre Mitglieder anderer
Religionsgemeinschaften identifizieren, die seltener das Gymnasium besuch-
ten?

4. Unterscheiden sich Angehörige verschiedener Religionsgemeinschaften (vor
allem Katholiken und Protestanten) und Konfessionslose in ihren Verhaltens-
weisen und Werthaltungen, welche den Bildungserfolg in Deutschland auch
heute noch beeinflussen könnten?

5. Gibt es heute (noch) konfessionelle Unterschiede beim Zugang zum Gymnasi-
um?

6. Werden konfessionelle Unterschiede beim Zugang zum Gymnasium durch den
religiösen Kontext beeinflusst (Minderheits- oder Mehrheitsreligion)?

7. Lassen sich in anderen europäischen Ländern konfessionelle Unterschiede beim
Bildungserfolg nachweisen?

8. Wie hängen Konfession, Kirchgang und Religiosität im internationalen Ver-
gleich mit dem Bildungserfolg zusammen?

1M. Helbig, T. Schneider, Auf der Suche nach dem katholischen
Arbeitermädchen vom Lande, DOI 10.1007/978-3-658-06282-8_1,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2014



2 1 Zusammenfassung

Die folgende Ergebnisdarstellung bewegt sich dabei entlang theoretischer Mecha-
nismen, die plausibilisieren, wie Religion und Religionsgemeinschaften – vermittelt
über Lebensführung, Werthaltungen und gemeinschaftliche Aktivitäten – den
Bildungserfolg beeinflussen können.

Der Bildungserfolg verschiedener Religionsgemeinschaften kann sich erstens
unterscheiden, weil sowohl der Ausbau der Schulstruktur als auch die Konzentrati-
on von Religionsgruppen zwischen Regionen variieren. Ein weiterer, hierunter zu
subsumierender Mechanismus ist, dass sich einzelne Religionsgruppen in bestimm-
ten Schulen bzw. Schularten ballen, die wiederum qualitativ unterschiedlich sind.
Obwohl Becker und Wößmann (2008, 2009, 2010) für Preußen sowie Boppart
et al. (2013) für die Schweiz im 19. Jahrhundert Unterschiede im Schulangebot
je nach konfessioneller Prägung von Regionen nachweisen können, beobachten
wir in unseren Auswertungen für Westdeutschland gegen Ende der 1960er Jahre
keine Indizien für derartige Unterschiede (mehr). Auch heute sind diesbezüg-
lich keine Differenzen in Deutschland augenscheinlich. Allerdings finden sich
im internationalen Vergleich vereinzelt Hinweise darauf, dass sich Kinder be-
stimmter Konfessionen in bestimmten Schulen ballen und dass sich dies nachteilig
auf ihre erreichten Kompetenzen auswirkt.1 Ob hierbei regionale Unterschiede
des Schulausbaus oder eher die konfessionelle Segregation des Schulbesuchs ei-
ne Rolle spielen, kann nicht geklärt werden. Insgesamt spielt die Verteilung von
Schülern verschiedener Religionsgemeinschaften auf bestimmte Schulen bzw. der
regionale Schulausbau nur eine untergeordnete Rolle beim Zusammenhang von
Religionsgemeinschaft und Bildungserfolg.

Zweitens können verschiedene Religionsgemeinschaften aufgrund ihres höhe-
ren oder niedrigeren sozioökonomischen Status Unterschiede im Bildungserfolg
aufweisen. Differenzen im Besuch weiterführender Schulen lassen sich hierdurch
zum Großteil erklären. So lebten katholische Kinder Ende der 1960er und Anfang
der 1970er Jahre vor allem in Baden-Württemberg und Bayern in ungünstigeren
sozialen Verhältnissen, wodurch sich ihre geringeren Gymnasialquoten fast voll-
ständig erklären lassen. Auf der anderen Seite lebten katholische Kinder in einigen
protestantisch geprägten Bundesländern in besseren soziökonomischen Verhält-
nissen als der Durchschnitt der dortigen Bewohner, was zu überdurchschnittlichen
Bildungsergebnissen führte. Auch heute lassen sich nach Religionsgemeinschaft
variierende Gymnasialquoten in Deutschland über soziostrukturelle Faktoren er-
klären. In Westdeutschland haben z. B. konfessionslose Schüler im Schnitt eine
höhere Gymnasialquote. Dies ist jedoch ausschließlich auf ihre überdurchschnitt-

1 Das betrifft muslimische Kinder in Belgien, christliche Kinder in England und orthodoxe
Kinder in Bulgarien und Russland.



1 Zusammenfassung 3

lich hohe soziale Herkunft zurückzuführen. Auf der anderen Seite ist die niedrigere
Gymnasialquote muslimischer Schüler in Westdeutschland eklatant. Sie lässt sich
vollständig durch die schlechtere soziale Lage der Eltern erklären. Auch in vie-
len anderen Ländern Westeuropas sehen wir entsprechende Zusammenhänge
bei muslimischen Jugendlichen, wenn wir kognitive Kompetenzen anstelle von
Bildungsbeteiligung als Indikator für Bildungserfolg betrachten. Die sozioöko-
nomische Manifestation von konfessionellen Differenzen im Bereich schulischer
Kompetenzen lässt sich aber auch für eine Reihe andere Religionsgemeinschaften
in einigen Ländern Europas feststellen.2

Diese Ergebnisse verweisen darauf, dass konfessionelle Unterschiede im Bil-
dungserfolg weit überwiegend auf soziale Faktoren zurückzuführen sind, die
entweder historisch gewachsen sein können oder ihre Ursachen in der Migration
von Personen verschiedener Religionsgemeinschaften haben, die im Aufnahmeland
sozial marginalisiert sind.

Eine dritter Mechanismus, über den Bildungsdifferenzen zwischen verschie-
denen Religionsgemeinschaften erklärt werden können, sind unterschiedliche
Werthaltungen und persönliche Eigenschaften, die sich auf den Bildungser-
folg auswirken. Wir hatten diesbezüglich Unterschiede zwischen katholischen,
protestantischen und konfessionslosen Eltern hinsichtlich der protestantischen
Arbeitsethik und der Lesehäufigkeit erwartet. Diese konnten wir jedoch nicht
nachweisen. Dabei ist einschränkend festzuhalten, dass die Messung der prote-
stantischen Arbeitsethik mit kritisch zu diskutierenden Items geschehen musste.
Zudem stellt sich die Frage, ob eventuell religiöse Kleingruppen existieren, die über
bestimmte Werthaltungen den Bildungserfolg ihrer Kinder beeinflussen. Hierzu
sind beispielsweise jüdische Familien zu zählen, die sich auch in unserer inter-
nationalen Betrachtung nie in ausreichender Anzahl im Sample befanden, um sie
als gesonderte Gruppe in die Analysen einzubeziehen. Hier könnte ein besonders
ausgeprägtes Lesegebot zu einem höheren Bildungserfolg von jüdischen Kindern
führen.

In Bezug auf Geschlechterrollen fanden wir jedoch auch noch heute deutli-
che Unterschiede zwischen den einzelnen Religionsgemeinschaften in Ost- und
Westdeutschland. Die Annahme hierbei war, dass sich die zum Teil deutlich tra-
ditionelleren Geschlechterrollen einiger Religionsgemeinschaften negativ auf den
Bildungserfolg von Mädchen auswirken. Dies konnte jedoch in keiner Analyse der
deutschen Daten bestätigt werden. Im internationalen Vergleich zeigte sich inter-

2 Z. B. gilt dies für orthodoxe Kinder in Österreich, Russland und Bulgarien, christliche
Kinder in England, evangelische Kinder in den Niederlanden und katholische Kinder in der
Schweiz, Tschechien sowie der Slowakei.
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essanterweise, dass in einigen Ländern Europas muslimische Mädchen tendenziell
höhere Bildungsaspirationen haben als muslimische Jungen. Erklärt man hohe
Bildungsaspirationen einzelner ethnischer oder religiöser Gruppen über Diskri-
minierungserwartungen, könnten sich die besonders hohen Bildungsaspirationen
muslimischer Mädchen über eine doppelte Diskriminierungserwartung erklären.
Sie haben zum einen als Muslime eine Diskriminierungserwartung, die ihre Bil-
dungsaspirationen erhöht, und zum anderen eine Diskriminierungserwartung
in ihrer Rolle als muslimische Frau, da gerade in dieser Religionsgemein-
schaft die traditionellsten Geschlechterrollen, mithin auch die diskriminierendsten
Einstellungen gegenüber Frauen vertreten werden.

Ein vierter Mechanismus, über den Bildungsunterschiede zwischen Religions-
gemeinschaften erklärt werden könnten, ist ihr jeweiliger Minderheiten- oder
Mehrheitsstatus in einer Region. Hierbei wird angenommen, dass Personen, die
sich in der Diaspora (Minderheitsreligion) befinden, eine höhere Anstrengungsbe-
reitschaft aufweisen und dadurch höhere Bildungserfolge vorweisen können bzw.
höhere Bildungserfolge für ihre Kinder zu erwarten sind. Für diesen Mechanismus
haben wir zwei Hinweise gefunden. Zum einen zeigte sich 1970 für protestantische
Kinder in Bayern, deren Eltern einen mittleren Schulabschluss hatten, eine deut-
lich höhere Gymnasialbeteiligung als bei protestantischen Kindern mit vergleichbar
qualifizierten Eltern außerhalb Bayerns. Geht man davon aus, dass Protestanten
in Bayern im Allgemeinen eine Diaspora-Situation vorfanden, die es so im Rest
Deutschlands viel seltener gab. Gehen wir weiter davon aus, dass eine solche Situa-
tion für Eltern, die mindestens die Hochschulreife erlangt haben, wenig an ihrer
Bildungsneigung ändert, weil sie in jedem Kontext eine hohe Bildungsneigung ha-
ben. Gehen wir ferner davon aus, dass der Mangel an kulturellem Kapital und/oder
die Distanz zu gymnasialer Bildung für Personen mit Hauptschulabschluss den
Gymnasialbesuch – unabhängig vom jeweiligen Kontext – sehr unwahrscheinlich
werden lässt. Gehen wir davon aus, dass vor allem bei Kindern, deren Eltern einen
mittleren Schulabschluss (also einen Realschulabschluss) haben, der (gymnasiale)
Bildungsweg weniger vorgezeichnet ist als bei den beiden erstgenannten Gruppen,
dann sollte gerade bei diesen Kindern der jeweilige Kontext und damit die Diaspora
eine wichtige Rolle spielen. Hier könnte eine höhere, durch die Diaspora bedingte
Anstrengungsbereitschaft bessere Bildungsergebnisse ermöglichen.

Daneben haben wir bei diesen Analysen zudem einige Hinweise darauf gefun-
den, dass es das „katholische Arbeitermädchen vom Lande“ nicht gegeben hat.
Die Benachteiligung von katholischen Mädchen aus Arbeiterfamilien vom Lande
war ebenso groß wie bei protestantischen Mädchen. Die gefundenen Ergebnisse
zeigen, dass sich die damals feststellbaren Benachteiligungsmerkmale – katholisch,
Mädchen, Arbeiterkind und das Leben in kleinen Gemeinden – in ihrer negativen
Wirkung auf den Gymnasialbesuch nicht potenzierten.


