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Probleme der Moralphilosophie






1. VORLESUNG
7. 5. 1963

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

In so groBer Zahl sehe ich Sie versammelt zu einer Vorle-
sung, deren Themaja fiir junge Menschen nicht gerade primir
das Anziehendste sein sollte, da3 ich das Gefiihl habe, Thnen
zunichst eine kleine Rechenschaft schuldig zu sein und zu-
gleich auch mich zu entschuldigen und Sie vor falschen Erwar-
tungen zu warnen. Wenn Sie in eine moralphilosophische
Vorlesung von jemandem kommen, der ein Buch tiber das
richtige oder vielmehr das falsche Leben geschrieben hat,’
dann liegt es ja sehr nahe anzunehmen, da3 Sie von dieser
Vorlesung — oder jedenfalls, daf} viele von Thnen von dieser
Vorlesung —sich erwarten, daB Sie nun etwas tiber das richtige
Leben erfahren; dafB3 Sie also aus dieser Vorlesung unmittelbar
etwas entnechmen koénnen fiir die eigene Existenz, sei es fiir
die private Existenz oder sei es auch fiir die 6ffentliche, will
sagen: fiir die politische Existenz, die Sie fiithren. Die Frage
nach dem moralischen? Leben selbst wird, so hoffe ich we-
nigstens, im Laufe dieser Vorlesung selber gestellt werden.
Sie wird gestellt werden in der Form, ob ein solches richtiges
Leben heute tiberhaupt moglich sei, oder ob es bei dem blei-
ben mul, was ich in jenem Buch gefaBt habe in dem Satz:
»daB es kein richtiges Leben im falschen gibt. Ein Satz iibri-
gens, der — wie ich erst spiter entdeckt habe — in einer hochst
verwandten Formulierung bereits bei Nietzsche einmal vor-
kommt.* Aber ich kann Ihnen in dieser Vorlesung nicht ir-
gend etwas wie unmittelbare Anweisungen zum richtigen
Leben geben; und Sie diirfen sich fiir Thre eigenen unmittel-
baren Probleme, seien es die privaten, seien es die politischen—
und das Politische hingt mit der Sphire des Moralischen sehr
tief zusammen —, so etwas wie direkte, unmittelbare Hilfe
nicht erwarten. Moralphilosophie ist eine theoretische Diszi-
plin und ist als solche immer von der Unmittelbarkeit des
moralischen Lebens unterschieden worden. Bei Kant etwa in



der Form, dal3 er gesagt hat, daB man, um ein anstindiger
oder ein guter Mensch oder ein gerechter Mensch zu sein,
nicht etwa die Moralphilosophie studiert haben miiBite.’
Oder ich zitiere gerade etwas aus spiterer Zeit, das mir dazu
einfillt. In dem ja Kant diametral entgegengesetzten Ethik-
buch von Max Scheler tiber den »Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik« wird unterschieden zwischen
Ethik als unmittelbarer — wie er es nennt: gelebter — Weltan-
schauung, wie sie sich etwa in den Gnomen und Sentenzen
und Sprichwortern niedergeschlagen habe, und der Moral-
philosophie, die damit unmittelbar gar nicht zu tun habe.®
Die Probleme, die ich hier behandele und die ja in den Um-
kreis Ihrer philosophischen Bildung gehoren, die sind also
durchaus und dezidierterweise solche der Moralphilosophie
als einer theoretischen Disziplin. Also, wenn ich Thnen sozu-
sagen Steine an den Kopf werfe, dann ist es besser, wenn ich
Thnen das von vornherein sage, als wenn ich Sie in der Erwar-
tung lasse, daB3 Sie Brot bekimen; und wenn das erwartete
Brot dann ausbleibt, dann ist es vielleicht so, da die Steine,
wenn sie geworfen werden, entweder Sie nicht treffen oder,
und das mochte ich eigentlich hoffen, daB die Steine nicht so
schrecklich hart sind. Denn die Theoreme jedenfalls, die Sie
erfahren werden, das sind keine rigoristischen Theoreme.
Wenn ich sage, dal} die Steine Sie entweder nicht treffen
mogen oder daf sie vielleicht nicht so furchtbar hart sind,
diese Steine, so denke ich dabei allerdings an etwas Bestimm-
tes, was doch die Bezichung zu Threm eigenen und lebendi-
gen Interesse in einem gewissen Sinn vielleicht wiederher-
stellt. Denn so sehr ich mir dariiber klar bin, daB3 eine solche
moraltheoretische Vorlesung Thnen nicht unmittelbar in Th-
rer Existenz helfen kann, so klar bin ich mir andererseits auch
dariiber, daB Sie ein berechtigtes Interesse daran haben, et-
was tiber das richtige Leben zu erfahren — nur daf} ich eben in
gar keiner Weise mich fiir legitimiert halte, darliber etwas
Unmittelbares Thnen zu sagen. Und gerade weil ich weil3,
daB sehr viele von Thnen mir ein groBes Vertrauen entgegen-
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bringen, deshalb mé&chte ich dieses Vertrauen am allerletzten
so millbrauchen, daB3 ich — wire es auch nur durch die Form
des Vortrags — mich in die verlogene Situation eines Gurus,
eines Weisen hineinmandvriere. Das mochte ich Thnen erspa-
ren; aber ich mochte die Unredlichkeit einer solchen Haltung
vor allem auch mir selber ersparen. Trotzdem, wenn ich
sage, daB eine Bezichung zu Thnen und zu Ihren lebendigen
Interessen, wie ich hoffe, nicht fehlen soll, dann mochte ich
an dieses Moment gleich ankntipfen, was ich Thnen nicht ge-
ben werde. Denn so berechtigt auch Thr Interesse ist, etwas
fiir die eigene Existenz aus einer moralphilosophischen Vor-
lesung zu entnehmen, so grof ist doch gerade heute die Ge-
fahr dessen, was man vielleicht mit einem KurzschluB3 zur
Praxis bezeichnen kann. Und Moralphilosophie, um das
gleich an den Anfang zu stellen, hat ja mit Praxis etwas We-
sentliches zu tun. Man nennt im Aufbau der philosophischen
Disziplinen die Moralphilosophie auch praktische Philo-
sophie, und das Hauptwerk Kants, das der Moralphilosophie
gewidmet ist, fithrt den Namen einer »Kritik der praktischen
Vernunft«. Ich sage Thnen dabei en passant, dal3 der Begrift
des Praktischen hier nicht zu verwechseln ist mit dem depra-
vierten Begriff, zu dem er geworden ist, wenn man heutzu-
tage etwa von einem praktischen Menschen redet, das heif3t:
einem Menschen, der weif3, wie man geschickt die Dinge an-
faBBt und geschickt mit dem Leben fertig wird. Sondern dal3
im terminologisch-philosophischen Sinn hier wod&is und
modrrew durchaus auf die griechische Bedeutung des Tuns,
des Handelns zuriickgeht; wie denn auch die Thematik der
praktischen Philosophie von Kant — in dem zweiten Teil der
»Kritik der reinen Vernunft«, der »transzendentalen Metho-
denlehre« — in Gestalt der beriihmten und Thnen allen sicher
bekannten Frage: »Was sollen wir tun?’ formuliert worden
ist. Diese Frage: »Was sollen wir tun?« — die also nach Kant,
der, weill Gott, nicht der schlechteste Zeuge fiir das ist, was
man sich unter solchen Problemen vorzustellen hat, als die
cigentlich wesentliche Frage der Moralphilosophie und, wie

It



ich hinzufiigen darf, sogar als die entscheidende Frage der
Philosophie tiberhaupt, betrachtet worden ist; denn es gibt
bei Kant einen eindeutigen Primat der praktischen Vernunft
tiber die theoretische,® und Fichte war darin gegeniiber Kant
gar nicht ein solcher Neuerer, wie er geglaubt hat” —, diese
Frage hat sich heute in einer merkwiirdigen Weise verscho-
ben. Ich mache immer wieder die Erfahrung, dall man, wenn
man theoretische Analysen macht — und theoretische Analy-
sen sind ja wesentlich Analysen kritischer Art —, da man
dann gefragt wird: >Ja, aber was sollen wir denn tun?¢, und
zwar mit einem gewissen Oberton der Ungeduld, mit einem
Oberton, der sagt:»Ja, was soll uns denn diese ganze Theorie,
das dauert ja alles viel zu lang, wir wissen nicht, was wir real
tun sollen, und wir sollen unmittelbar etwas tun!< Ich ver-
kenne gar nicht die Motiviertheit dieses Verhaltens angesichts
des Ungeheuerlichen, das in der Nazizeit vertibt worden ist,
aber auch angesichts der Abgeschnittenheit von unmittelba-
rer, eingreifender politischer Praxis heute, die die Menschen
geradezu zwanghaft in dieses Fragen hereintreibt: »Ja, wenn
tiberall Mauern sind und jeder Versuch zu einer richtigen
Einrichtung des Ganzen uns verrammelt ist, ja, was sollen
wir denn dann eigentlich tun?< Aber es ist so, daB, je unge-
wisser die Praxis geworden ist, je weniger wir tatsichlich
wissen, was wir tun sollen, je weniger verbiirgt uns ein rich-
tiges Leben ist, wenn es denn je verbiirgt gewesen sein sollte,
daB dann um so hastiger danach gegriften wird. Und es ver-
bindet sich das dann sehr leicht mit einer gewissen Art von
Rankiine gegen das Denken tiberhaupt, mit einer Art Denun-
ziation der Theorie, von der es dann gar nicht weit ist bis zu
der Denunziation des Intellektuellen. Golo Mann zum Bei-
spiel hat in einer Reihe von Publikationen — auch in einer, die
unmittelbar gegen mich gerichtet ist — geradezu gegen den
Theoretiker qua Intellektuellen den Vorwurf erhoben, daf3
man mit Theorie — er zog die Theorie der Halbbildung" heran,
die Frage: »Was ist Halbbildung?« —, daB man damit sozusa-
gen »nichts anfangen« kénne.'" Und dieser Einwand des
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Nichts-damit-anfangen-Koénnens, diese Hast, sofort zur Pra-
xis zu schreiten, die die Theorie abschneidet, die hat in sich
selber, teleologisch, wie wenn das in ihr bereits mitgesetzt
wire, eine Beziechung zur falschen, nimlich zur unterdriik-
kenden, zur blinden und zur gewaltsamen Praxis.

Meine Damen und Herren, wenn ich Sie also um eine ge-
wisse Geduld ersuche gegenitiber der Beziechung von Theorie
und Praxis, dann ist dieses Ersuchen um Geduld deshalb viel-
leicht gerechtfertigt, weil in einer Situation wie der gegen-
wirtigen, tiber die ich nicht die geringsten Illusionen hege
und Thnen nicht die geringsten Illusionen bereiten méochte, es
moglicherweise davon abhingt, ob man iiberhaupt einmal
wieder zu einer richtigen Praxis kommt, dal man nicht so-
fort jedem Gedanken den Pal3 abverlangt: was man nun da-
mit anfangen kénne, sondern dal man sich riicksichtslos und
mit aller Kraft des Widerstands dem Gedanken und seiner
Konsequenz iiberlafit und sicht, was dann daraus vielleicht
hervorgeht. Ich wiirde sogar sagen, daf3 diese Riicksichtslo-
sigkeit, die Kraft des Widerstands, die im Gedanken selbst
steckt, der nicht sofort im Sinn seiner Verwendbarkeit fiir
wie immer auch geartete Zwecke sich manipulieren 146t —
wenn Sie mir diese Paradoxie erlauben —, dafl diese theoreti-
sche Riicksichtslosigkeit selber eigentlich bereits ein prakti-
sches Moment in sich hat; daB heute die Praxis — ich scheue
mich nicht davor, auch das so extrem zu sagen — in einem
weiten Mal} in die Theorie, also in die Sphire des neuen
Durchdenkens der Moglichkeit eines richtigen Verhaltens,
hineingeschliipft ist. Auch dieser Gedanke ist nicht so para-
dox und nicht so irritierend, wie er vielleicht klingt, wenn ich
Ihnen diesen Gedanken zunichst einmal entgegenhalte, denn
das Denken selber ist schlieBlich auch eine Form des Verhal-
tens. Denken ist ja urspriinglich nichts anderes gewesen als
die Form, unter der wir versucht haben, die Umwelt zu mei-
stern und mit der Umwelt fertig zu werden — Realititsprii-
tung hat die analytische Psychologie diese Funktion des Ichs
und des Denkens genannt —, und es ist durchaus moglich, daf
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die Praxis in bestimmten Situationen weit mehr auf diese
Denkposition zuriickgeworfen worden ist als in anderen Zei-
ten und als in anderen Situationen. Jedenfalls, glaube ich, ist
es schon einmal gut, wenn man diese Frage so aufwirft. Es ist
kein Zufall, daB3 die bertihmte Einheit von Theorie und Pra-
xis, wie sie die Marxsche Theorie impliziert hat und wie sie
dann vor allem von Lenin theoretisch entwickelt worden ist,
unterdessen im >Diamat¢ zu einer Art von blindem Dogma
geworden ist, das nur noch dazu da ist, die theoretische Ge-
sinnung iiberhaupt abzuschneiden. Man kann da den Um-
schlag des Praktizismus in den Irrationalismus direkt studie-
ren und damit auch den Umschlag dieses Praktizismus in eine
repressive und unterdriickende Praxis. Das allein diirfte wohl
ein hinreichender Grund sein, wenn man an dieser Stelle eine
Art von Hemmung einschaltet und auf die berithmte Einheit
von Theorie und Praxis sich nicht so verlaft, als ob die ver-
biirgt und als ob die zu jeder Zeit gleich gegeben wire. Sonst
kommt man in die Situation dessen, den man auf amerika-
nisch a joiner'?
irgend etwas anschlieBen muB, der irgendeine Sache haben
mubB, fiir die er fechten kann und der — aus lauter Begeiste-
rung, nur daf} irgend etwas getan wird, daB irgendwie ein
Betrieb gemacht wird, von dem man die Illusion hegt, daB3
sich die Dinge dadurch verindern — dadurch in eine Art von
Geistfeindschaft hereingetrieben wird, die dann notwendig
selber auch sich wieder gegen eine richtige Einheit von Theo-
rie und Praxis kehrt.

Meine Damen und Herren, es kommt also darauf an, da3
Sie zunachst einmal sich dessen versichern, daB3 der beriihmte
Satz von Fichte: »daB3 das Moralische sich von selbst ver-
stehed?, dafBl der jedenfalls so ohne weiteres, wie er von Fichte
vorgetragen worden ist, nicht gilt, obwohl dieser Satz sicher
auch sein Wahrheitsmoment hat — und zwar spielt hier ganz
gewi3 ein geschichtsphilosophisches Moment herein. Das
heiBt, in einer Welt, in der man sich selber als der Exponent
einer aufsteigenden Klasse mit all ihren zu verwirklichenden

nennt, also eines Mannes, der sich immer an
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und konkreten Idealen fiihlt, wie es bei den groBen biirgerli-
chen Denkern um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts
der Fall gewesen ist, da entsteht allerdings der Anschein einer
solchen Selbstgewilheit des Moralischen ganz anders als in
einer Situation, in der unter anderem jede wichtige Praxis,
deren Gedanken man schépft, in sich selbst bereits die unse-
lige und verhingnisvolle Tendenz hat, da man eigentlich
gegen sich selbst — das heift: gegen die eigenen unmittelbaren
und realen Interessen — denken muf3. Es kommt also in dem,
was ich Thnen sagen werde, darauf an, daB3 wir tiber moral-
philosophische Probleme reflektieren — und es kommt nicht
ctwa darauf an, daB ich Ihnen unmittelbar irgendwelche
Normen, Werte oder wie die grauslichen Worter alle heilen
mogen, hinsetze. Man konnte das auch so ausdriicken, dal3
eigentlich der Gegenstand von Moralphilosophie heute der
sei, dal man solche Fragen wie die eines normativen Verhal-
tens, wie die des Verhiltnisses von Allgemeinem und Beson-
derem im Verhalten, wie die der Moglichkeit der Verwirkli-
chung cines Guten unmittelbar und alle diese Fragen, nicht
naiv einfach hinnimmt, wie sie einem dargeboten werden
oder wie sie dem angeblichen Gefiihl erscheinen, das da oft
ein sehr schlechter Steuermann ist, sondern dafl man alle
diese Dinge, soweit es nur geht, ins BewuBtsein hebt. Moral-
philosophie in diesem Sinn heiit, dal man sich die Proble-
matik der moralischen Kategorien, dal man sich die Fragen,
die sich auf das richtige Leben und die Praxis in jenem héhe-
ren Sinn bezichen — und zwar unerschrocken und unge-
hemmt —, wirklich einmal bewuB3t macht, anstatt da man
glaubt, diese ganze Zone wire eben als praktische dem theo-
retischen Denken enthoben. Denn wenn man sich so be-
nimmt, dann liuft es im allgemeinen nur darauf hinaus, da8
die Praxis, die man fiir etwas Hoheres und Reineres gegen-
tiber der Theorie hilt, dann von irgendwelchen autoritiren
Michten, sei es von der Tradition des eigenen Volkes oder
von irgendeiner verordneten Weltanschauung her, als etwas
Fertiges tibernimmt, und daf} es zu dem, was Kant zufolge
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tiberhaupt der Ort des richtigen Handelns ist, nimlich zu
dem Moment der Freiheit, ohne das so etwas wie richtiges
Leben gar nicht gedacht werden kann, dann iiberhaupt nicht
kommt. Eine solche Formulierung der Aufgabe von wie im-
mer auch fragmentarischen moralphilosophischen Uberle-
gungen wie die, die ich Thnen eben gegeben habe, wire im
tibrigen auch in Ubereinstimmung mit dem gegenwirtigen
Stand der fortgeschrittenen — und das will sagen: der psycho-
analytischen — psychologischen Erkenntnis, die ja im wesent-
lichen darin besteht, daf3, »wo Es ist¢, also wo UnbewuBtes,
Dunkles herrscht, >Ich sein soll, also BewuBtsein sein soll;
und daf3 nur durch BewuBtsein hindurch, also wenn Sie wol-
len: nur durch Theorie hindurch, iiberhaupt so etwas wie
richtige Praxis moglich ist.'

Meine Damen und Herren, ich méchte sogleich hier an
dieser Stelle Thnen zeigen — oder besser: ich mochte etwas
aussprechen, was in Thnen selber vielleicht in diesem Augen-
blick mehr oder minder artikuliert sich regt —, daf3 es nimlich
ganz so einfach, wie da man, um zur richtigen Praxis zu
gelangen, nur der richtigen Theorie bediirfe, nicht ist. Und
diejenigen von Thnen, die die Freundlichkeit hatten, mir ge-
nau zugehdrt zu haben, die werden bemerkt haben, daB ich
eine solche Formulierung auch nicht gebraucht habe, son-
dern daf3 ich nur gesagt habe, daB3 in der gegenwiirtigen Phase
es jedenfalls der Zwischenschaltung des theoretischen Mo-
ments in einem erhéhten und in einem besonderen MaB be-
darf. Auf der anderen Seite aber ist es so —und ich glaube, das
muf man an dieser Stelle auch genau so schroft sagen, wie ich
zunichst das theoretische Moment hervorgehoben habe —,
dafl Theorie und Praxis nicht rein ineinander aufgehen, dal3
sie nicht ohne weiteres dasselbe sind, sondern daf3, wenn Sie
mir das abgedroschene Bild nicht tibelnehmen, zwischen bei-
den eine Art von Spannungsverhiltnis herrscht. Theorie, die
keine Bezichung zu irgend moglicher Praxis enthilt—und das
gilt Gibrigens auch fir Kunst, mag diese Beziechung noch so
vermittelt, noch so indirekt und noch so verborgen sein, aber
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sie mul} da sein —, wird entweder wirklich zu einem leeren
und selbstgefilligen und gleichgiiltigen Spiel, oder, noch
schlimmer, sie wird zu einem Element der bloBen Bildung,
also zu einem toten Wissensstoff, der fiir uns als lebendige
Geister und lebendig handelnde Menschen véllig gleichgiil-
tig ist. Umgekehrt ist es so, dal Praxis — und das deutete ich
bereits an —, die im Namen ihrer Ubermacht tiber die Theorie
sich nun einfach selbstindig macht und den Gedanken von
sich wegscheucht, herabsinkt zur Betriebsamkeit. Eine sol-
che Praxis verharrt innerhalb des Gegebenen; sie fithrt zu sol-
chen Erscheinungen wie etwa den organisierfreudigen Men-
schen, die glauben, damit, dafl man irgend etwas organisiert,
irgendwelche praktischen Kundgebungen veranstaltet, wire
schon etwas Wesentliches getan, ohne dafl man dabei in die
Reflexion aufnimmt, ob denn nun tatsichlich das, was man
so organisiert, tiberhaupt nur die Méglichkeit hat, in die Rea-
litit wirklich einzugreifen.'”” Womit ich iibrigens ein moral-
philosophisches Grundthema bereits bertihrt habe, nimlich
die Frage nach solchen Normen, die sich lediglich auf den
reinen Willen als solchen bezichen, wie es bei Kant gelehrt ist,
und die nach solchen, die, indem tiber Moralisches nachge-
dacht wird, die objektive Moglichkeit der Verwirklichung
einbegreifen, wie es Hegel gegen Kant vertreten hat. Es ist
das Problem, das man terminologisch unter dem Gegensatz
von Gesinnungsethik und Verantwortungsethik bezeichnet,
und ich glaube, wir werden zu gegebener Zeit dartiber auch
einiges zu sagen haben.'®

Aber wie immer es auch sein mag, und wie immer diese
beiden getrennten Disziplinen Theorie und Praxis, weil sie ja
schlieBlich doch in der Einheit desselben Lebens entspringen,
nicht ohneeinander sein konnen, so bedarf es doch zur Praxis
noch eines Moments —und das mdchte ich einmal gleich fest-
stellen, weil ich glaube, daf3 das fiir die Bestimmung des Mo-
ralischen fundamental ist —, das nicht in der Theorie aufgeht
und das sehr schwer zu bezeichnen ist, das man vielleicht
doch am besten mit dem Ausdruck Spontaneitit, mit dem
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Ausdruck des unmittelbar titigen Reagierens auf bestimmte
Situationen angibt. Wo dieses Moment nicht vorhanden ist,
man konnte auch sagen, wo Theorie nicht schlieBlich doch
etwas will, da ist so etwas wie richtige Praxis nicht méglich.
Und zur Aufgabe einer Theorie des Moralischen gehort we-
sentlich auch hinzu, an dieser Stelle den Umfang der Theorie
selbst zu begrenzen, mit anderen Worten: zu zeigen, dal3 in
der Sphire des moralischen Handelns noch etwas hinzu-
kommt, was in dem Gedanken sich nicht erschépft, was aber
nun selber auch nicht wieder verabsolutiert werden darf, was
man nun nicht selber wieder so behandeln darf, als ob es das
Absolute unmittelbar wire, sondern was dann doch wieder
in einer Relation steht zu der theoretischen Einsicht, wenn es
nicht in bloBe Narrheit ausarten will. — Meine Damen und
Herren, ich kann das Moment, um das es hier geht, auleror-
dentlich schwer ausdriicken, und das ist kein Zufall, denn es
handelt sich hier wirklich um das Moment im Moralischen,
um das theoretisch zu fassende Moment im Moralischen, das
cigentlich atheoretisch ist—und es in der Theorie aussprechen
zu wollen, hat deshalb von vornherein so ein bilchen etwas
Absurdes. Aber ich glaube, daB ein Stichwort dafiir in dieser
Stunde schon gefallen ist, als ich vorhin einmal Thnen etwas
iiber den Begriff des Widerstandes sagte, von dem ich aller-
dings da meinte, er sei heute viel mehr in der Kraft zur Theo-
rie zu suchen. Denn, dal man was tun soll, dariiber sind die
Menschen sich alle heute einig; aber das eigentlich Bedenkli-
che ist, wenn einmal jemand nichts tun will und wenn er sich
zunichst einmal so weit zurticknimmt aus dem herrschenden
Zusammenhang der Praxis, daB er erst einmal iiber etwas
Wesentliches dabei nachdenken will. Nun, ich meine, im
Moment des Widerstands, im Moment des Nicht-Mitma-
chens bei dem herrschenden Unwesen, das ja immer ein Wi-
derstand gegen etwas Stirkeres ist und das deshalb in sich
cigentlich in jedem Augenblick auch das Moment des Hoft-
nungslosen hat, in diesem Begrift des Widerstands konnen
Sie vielleicht am ehesten das erkennen, was ich meine, wenn
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ich davon spreche, daB} die Sphire des Moralischen in der
Sphire der Theorie eben tatsichlich nicht aufgeht und daf3
das selbst eine philosophische Grundbestimmung der Sphire
der Praxis ist.

Ich darfThnen das vielleicht mit einer Erfahrung erldutern,
einer ganz einfachen Erfahrung, die ich gemacht habe in den
ersten Monaten, als ich — das sind nun fast 14 Jahre her — aus
der Emigration nach Deutschland zurtickgekommen bin. Ich
hatte damals Gelegenheit einen der wenigen magebenden
Minner des 20. Juli kennenzulernen und habe mich mit ihm
unterhalten, habe ihn gefragt: »Ja, Sie haben aber doch genau
gewuBt, die Chance, daf Sie Erfolg haben mit der Ver-
schworung, ist minimal, und Sie mufiten doch auch wissen,
daB3, wenn Sie erwischt werden, dal3 Thnen weit Schreck-
licheres als der Tod bevorsteht — unausdenkbar Schreckli-
ches. Wie ist es Thnen moglich gewesen, trotzdem so zu han-
deln?«— Und darauf sagte dieser Mann mir — Sie alle werden
seinen Namen kennen, ich mochte ihn aber jetzt nicht nen-
nen'’—: >Es gibt aber Situationen, die so unertriglich sind,
daB man sie einfach nicht weiter mitmachen kann, ganz
gleich, was dann geschicht, und auch ganz gleich, was bei
dem Versuch, es anders zu machen, dann aus einem selber
wird.« Er hat mir das ohne jedes Pathos — und ich méchte
sagen: auch ohne jeden theoretischen Anspruch — gesagt,
sondern einfach so, da3 er mir damit erkliaren wollte, was ihn
zu dem scheinbar Absurden jener Aktion am 2o0. Juli bewog.
Ich glaube, genau dieses Moment des Widerstandes — daf3 es
also ein so Unertrigliches geben kann, daf man versuchen
muB, es zu dndern, ganz gleich, welche Folgen es fiir einen
und unter Umstinden, die man theoretisch sogar vorherzu-
sechen vermag, auch fiir andere haben kann —, das ist genau
der Punkt, an dem die Irrationalitit, oder lassen Sie mich sa-
gen: das irrationale Moment des moralischen Handelns zu
suchen ist, wo es lokalisiert ist. Sie schen dabei aber gleichzei-
tig, daB3 diese Irrationalitit deshalb nur ein Moment ist, weil
dieser Offizier ja zugleich auch theoretisch sehr genau wulBte,
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wie schlecht, wie grauenhaft dieses Dritte Reich ist und auf
Grund der kritischen und theoretischen Einsicht in die Liige
und das Verbrechen, mit denen er es zu tun hatte, dann dazu
gebracht worden ist zu handeln. Hitte er diese Einsicht nicht
gehabt, hitte er nicht die Erkenntnis des Schlechten und
Schindlichen gehabt, das damals tber Deutschland ge-
herrscht hat, dann wire es zu jenem Widerstand ganz gewil3
nicht geckommen. Aber es tritt eben dann doch noch dieses
andere Moment hinzu, dieses — ganz gleichgiiltig, wie es ist—:
»Das geht nicht weiter, das darf ich nicht erlauben, ganz
gleich, was mit mir und anderen dabei geschicht.«— Das gibt
Ihnen vielleicht eine erste Vorstellung von dem Zusammen-
gewachsensein, von der Konkretion dessen, was man mit
Moralphilosophie bezeichnen kann. Durch dieses Moment,
das ich Thnen eben bezeichnet habe, kommt in den Begriff der
Moralphilosophie ein Moment jedenfalls des UngemiBen,
des nicht so ganz Adiquaten herein, eben deshalb, weil sie als
Theorie sich dartiber hinwegsetzt. Es liegt etwas —ja, wie soll
man sagen —, etwas die Scham Verletzendes darin, dal man
iiber solche Situationen wie die der Minner vom 20. Juli —
und das ist, weill Gott, der Schauplatz der moralischen Dia-
lektik heute gewesen —so nachdenkt, wenn man ganz behag-
lich auf einem Katheder steht, und wenn Sie auch mehr oder
minder behaglich in Thren Reihen da sitzen. Gegentiber dem,
was hier nun wirklich Praxis heit — und Praxis ist’s halt,
wenn’s weh tut, und wenn es verteufelt weh tun kann —, liegt
darin ja fast ein Moment des Zynischen, dem man sich
schwer entzichen kann. Und dem Begriff von Moralphiloso-
phie als einer theoretischen Disziplin, von dem ich zu Anfang
gesprochen habe, dem ist also etwas von dieser Art von Zy-
nismus doch wohl auch anzuhéren, eben deshalb, weil Mo-
ralphilosophie notwendigerweise iiber jenes Moment, das
ich versucht habe, IThnen eben zu bezeichnen — das in Theorie
nicht zu erschopfende Moment —, fast zwanghaft sich ja hin-
wegsetzt. Man konnte insofern sagen, dafl die moralphiloso-
phische Kontemplation, dall das Nachdenken tiber morali-
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