Karl Albrecht Schachtschneider

Souveranitat

Grundlegung einer freiheitlichen
Souveranititslehre

Ein Beitrag zum deutschen Staats-
und Volkerrecht

Duncker & Humblot - Berlin



KARL ALBRECHT SCHACHTSCHNEIDER

Souverdnitat






Karl Albrecht Schachtschneider

Souveranitat

Grundlegung einer freiheitlichen
Souverdnititslehre

Ein Beitrag zum deutschen Staats-
und Volkerrecht

Duncker & Humblot - Berlin



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten
© 2015 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddateniibernahme: Konrad Triltsch GmbH, Ochsenfurt
Druck: buchbiicher.de gmbh, Birkach
Printed in Germany

ISBN 978-3-428-14683-3 (Print)
ISBN 978-3-428-54683-1 (E-Book)
ISBN 978-3-428-84683-2 (Print & E-Book)

Gedruckt auf alterungsbestindigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706

Internet: http://www.duncker-humblot.de



Vorwort

Souverinitit ist unverdndert ein zentraler Begriff der nationalen und internatio-
nalen Politik. Die einen kritisieren die Souverinitit von Staaten, weil diese der
Globalitdt der Lebenswirklichkeit widerspreche, und bestreiten sie insbesondere fiir
die Mitgliedstaaten in der Europdischen Union. Die anderen verteidigen die Sou-
verdnitit als Grundprinzip der Staatenwelt. Der Begriff der Souverinitit ist aber
nicht gekliart. Meist wird von einer Volkssouverénitidt gesprochen, die aber als
Staatssouverdnitidt dogmatisiert wird. Eine Biirgersouverinitét, welche der Logik
republikanischer Freiheit folgt, wird nur selten bedacht.

Die Souverénititslehre ist folgenreich fiir das Staats- und das Volkerrecht, aber
auch umgekehrt sind Staats- und Volkerrecht bedeutsam fiir die Souverénititslehre.
Wenn tiberhaupt eine Dogmatik der Souverinitit als einem Begriff der Staats- und
Volkerrechtslehre versucht wird, so wirkt sich jede Verinderung der Begriffe auch
auf den Souverinititsbegriff aus. Jede rechtsdogmatische Verschiebung veridndert
die politischen Verhiltnisse. Demgemél sind Souverénititslehren meist politisch
geprigt und mangeln der dogmatischen Tiefe.

Ein grundlegender Wandel des Staatswesens bringt auch und gerade eine Anderung
des Souverinititsbegriffs mit sich. Die Souverinitit eines absolutistischen ist eine
andere als die eines konstitutionalistischen Fiirsten. Volkssouverinitit im Verbund mit
dem monarchischen Prinzip wird zur Staatssouverinitit und die Trennung von Staat
und Gesellschaft ist rechtsdogmatisch geradezu geboten. Wird dem Staat Eigenstand
zugemessen, bleibt dem Volk neben dessen Souverinitit allenfalls der pouvoir con-
stituant. In einer Republik, deren politisches Prinzip die gleiche Freiheit der Biirger ist,
konnen nur die Biirger souverin sein, der Staat nur deren Organisation fiir die ge-
meinschaftliche Ausiibung der Souverinitit als der Staatsgewalt.

Der Stand der Souverinititslehre jedenfalls in Deutschland macht eine freiheit-
liche und demokratische wie rechtsstaatliche, also eine republikanische Grundle-
gung der Souverdnitit notwendig. Darum bemiiht sich meine Schrift. Sie ist ein
weiterer Beitrag zur Freiheits-, Rechts- und Staatslehre, die das Verhiltnis der
Staaten und damit die volkerrechtlichen Aspekte einbezieht. Die Uberlegungen sind
an den Gegebenheiten Deutschlands ausgerichtet.

Nach einer einfiihrenden Orientierung stelle ich im Ersten Teil die Judikatur des
Bundesverfassungsgerichts und des Européischen Gerichtshofs zur Souverénitit vor.
An letzterer kritisiere ich deren usurpatorischen Impetus.

Im Zweiten Teil erortere ich die historische Entwicklung der Souverinititslehre,
Jean Bodins staatsbegriindende Fiirstensouverinitit, Thomas Hobbes’ Leviathan,
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Jean-Jacques Rousseaus und Immanuel Kants aufklérerische freiheitliche Biirger-
souverinitit, Georg Friedrich Wilhelm Hegels ebenso konstitutive wie restaurative
vom Monarchen personifizierte Staatssouverinitit, Georg Jellineks am Rechtsstaat
orientierte, aber dem Deutschen Reich angepafte herrschaftliche Souverinitit als
Eigenschaft des Staates, Carl Schmitts rechtsferne Souverénitit der Ordnungsmacht,
Hermann Hellers immer noch herrschaftliche, aber stirker rechtsverpflichtete
Staatssouverinitit und Hans Kelsens auf seiner Reinen Rechtslehre griindenden
Souverinititsleugnung.

Der Dritte Teil behandelt in achtzehn Kapiteln die deutsche Souverinititsliteratur
unter dem Grundgesetz, die von Staatsrechtslehrern und auch von Politikwissen-
schaftlern, wie Wilhelm Hennis und Peter Graf von Kielmansegg, geschrieben ist.
Die Heterogenitit der Beitrdge, die nicht schlicht die Jellineksche Staatslehre
nachzeichnen, erweist die Defizite der deutschen Staatsrechtslehre. Diese hat trotz
der Revolution von 1918 nicht zu einer Republiklehre gefunden, sich nicht von der
Herrschaftlichkeit des Staates gelost und die Freiheit nicht als Biirgerlichkeit des
Biirgers zu erfassen vermocht. Die jiingeren Arbeiten versuchen, wenn nicht die
Souverdnitit zu tiberwinden, so doch diese der europdischen Integration gefiigig zu
machen, auch Stefan Oeter und Juliane Kokott. Einem Rechtsdogmatiker machen der
willfadhrige Umgang mit den Rechtsbegriffen von Utz Schliesky und die Unbele-
senheit von Christian Seiler Schwierigkeiten. Rolf Knieper meint, auch die Sou-
verdnitdt mit marxistischen Positionen von den Produktionsverhiltnissen abhingig
machen zu konnen. Ulrich Haltern sieht in der Souverénitit immer noch die Religion
walten. An Rang ragt allein das Buch von Walter Leisner iiber das Volk heraus, in
dem er untersucht, ob die Souverinitit noch Realitit oder nicht viel mehr Fiktion ist,
eine Fiktion nicht ohne rechtliche Relevanz.

Im Vierten Teil stelle ich meine grundlegenden staatsrechtlichen Begriffe vor, um
MiBverstindnissen meiner Souverénititslehre vorzubeugen; denn all die Begriffe
sind wegen ihrer grof3en politischen Bedeutung kontrovers. Meine Grundlage ist ein
republikanischer Freiheitsbegriff, der auf der rousseauschen Rechts- und Staats-
philosophie Kants beruht und die Freiheit als praktische Vernunft mit einer Sitt-
lichkeit verbindet, deren Triebfeder als die Moral dem Rechtsprinzip verpflichtet ist.
Diese Lehre weist jede Herrschaft zuriick. Der politischen Form der Republik gentigt
demokratische Legitimitit nicht, sondern nur biirgerliche Legalitit, nur Rechtlich-
keit durch Gesetze, die fiir ihre Richtigkeit Wahrheit voraussetzen. Es gibt eine
Verfassung, die mit dem Menschen geboren ist, die vom Verfassungsgesetz mate-
rialisiert werden muf3. Das Gemeinwesen ist die Biirgerschaft als das Volk der
Biirger. Dieses verfalit seinen Staat als Organisation fiir die Verwirklichung des
gemeinen Wohls durch Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit. Die existentielle
Staatlichkeit der souverdnen Biirger steht nicht zur politischen Disposition. Die
Europidische Union ist Teil der Organisationen der Mitgliedstaaten, der deren
Staatsgewalten gemeinschaftlich ausiibt.
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Im Fiinften Teil untersuche ich, ob Souverinitit Macht oder Recht ist. Sie ist ein
Rechtsprinzip, deren Wirklichkeit der Macht bedarf, aber als Freiheit nicht von
Macht abhéngt. Keinesfalls ist Souverénitit Herrschaft.

Im Sechsten Teil befasse ich mich mit der Reduzierung der Souverinitit auf den
pouvoir constituant, gar nur als Quelle der Staatsgewalt. Ich weise auch die auf Carl
Schmitt zuriickgehende, immer noch herrschende Unterscheidung des Volkes als
eigenstindiger politischer Einheit vom Volk als die Vielheit der Biirger zuriick. Die
Biirger sind frei und diese Freiheit ist politisch ihre Souverinitit. Die biirgerliche
Souverinitit findet ihre Wirklichkeit allein in der Rechtlichkeit des gemeinsamen
Lebens im Innern des Staates und im Verhiltnis ihres Staates zur Staatenwelt.

Der Siebente Teil entfaltet ndher die freiheitliche Souveranitit, sowohl die innere
als auch die duBere, als Ausiibung der Staatsgewalt unmittelbar durch die Biirger oder
durch deren Vertreter in den Organen und Amtern des Staates. Er zeigt die Grenzen
der Souverinitit als die Grenzen der Freiheit auf und behandelt die Verletzungen der
der inneren und der dufleren Souverinitit anhand einiger Erscheinungsformen von
Souverdnititsverletzungen. Der Teil geht auch auf das Selbstbestimmungsrecht der
Volker, das von deren Souverinitit zu unterscheiden ist, auf den modischen Begriff
des offenen Staates, aber auch auf Aspekte des Nationalstaats, des GroBstaats und des
Weltstaats ein. Genauer wird die Verwirklichung und die Verletzung der Souverinitét
durch Vertrédge erortert.

Im Achten Teil begriinde ich die Souverénitit der Gliedstaaten im Bundesstaat,
die sich mit dem Zentralstaat die Souverdnitit gemif ihren Zustindigkeiten teilen.
Die Linder sind Volker freier Biirger, die einen Teil ihrer Souverénitit durch diese
Staaten ausiiben.

Im Neunten Teil gehe ich spezifisch auf die Souverinitit Deutschlands ein.
Deutschland war und ist als Staat identisch mit dem Deutschen Reich, das seit 1871
besteht. Die Verkleinerung des deutschen Staatsgebietes und die Veridnderung des
Volkes durch die Einwanderung werfen wenig erorterte souverinititsrechtliche
Probleme auf. Auch in der Besatzungszeit waren die Deutschen souverin, weil
niemand dem Volk die Souverinitit als die Freiheit der Biirger nehmen kann. Die
Souverinitidt der Deutschen war von der Hoheit der Besatzungsmiéchte iiberlagert.
Diese haben ihre Hoheit schrittweise zuriickgenommen und schlieBlich durch den
Zwei-plus-Vier-Vertrag die ,,volle Souverdnitit des wiedervereinigten Deutsch-
lands anerkannt. Die gleiche Souverinitit gestehen die Siegermichte Deutschland
bisher nicht zu. Die Feindstaatenklauseln der Charta der Vereinten Nationen stehen
dem entgegen.

Der Zehnte Teil ist mit den Souverénititsverletzungen der europdischen Inte-
gration befafit. Rechtsetzung und Rechtsprechung der Europdischen Union sind
undemokratisch und verletzen dadurch Freiheit und Souverinitéit. Die Erméchti-
gungen der Union sind nicht hinreichend begrenzt, zumal das Herkunftslandprinzip
des Binnenmarktes. Die Fithrung der Union geniigt nicht dem Rechtsprinzip, ihre
standige Erweiterung verstédrkt das Demokratiedefizit. Insbesondere die einheitliche
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Wihrung, die geradezu als Staatsrdson der Union behandelt wird und dadurch als
Integrationshebel dienen soll, ist nicht nur 6konomisch untragbar, sondern mit der
Souverinitidt der Mitgliedstaaten unvereinbar.

Meinem langjdhrigen Verlag Duncker & Humblot, dem Verleger Dr. Florian
Simon und auch Regine Schédlich danke ich fiir die wie immer freundschaftliche und
hilfreiche Zusammenarbeit und die Betreuung und Verdffentlichung auch dieses
Werkes.

Berlin. im Mai 2015 Karl Albrecht Schachtschneider
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Souverdn ist, wer frei ist.

Einfiihrung

Der immer schon ebenso folgenreiche wie streitige Souverénititsbegriff war seit
Jahrhunderten mehr ein verfassungspolitischer Kampfbegriff als ein subsumtions-
fahiger Verfassungsbegriff, stets mit den politischen Verhiltnissen im Wandel, mal
die hochste Gewalt, besser Gewaltbefugnis, des Fiirsten als Vertreter Gottes auf
Erden oder auch als Reprisentant des Volkes (Fiirstensouverinitit), mal die des
Volkes selbst (Volkssouverinitit), meist beschrankt durch das Naturrecht, Volker-
recht, Verfassungsrecht oder auch durch Vertrige, oft aber auch génzlich unbe-
schrinkt. Er war aber auch ein Leitbegriff des offentlichen Rechts, bis in die Wei-
marer Zeit'. Er ist das trotz einer gewissen Vernachlissigung in der deutschen
Staatsrechtslehre noch heute, in der ganzen Welt. Manche Deutsche, die wegen des
Dritten Reiches in ,,Europa“ eine neue Identitét suchen oder auch nur den Deutschen
aus zum Teil durchsichtigen, zum Teil undurchsichtigen Interessen diese neue
Identitdt einzureden versuchen, meinen diesen Grundbegriff des Volkes und des
Staates, der Freiheit und des Rechts aus dem politischen Diskurs verbannen zu
konnen. Karl Doehring meint resigniert: ,,Insgesamt haben alle européischen Staaten
ihre Souverinitidt — im fritheren Sinne — aufgegeben; die Deutschen auch emotional,
die anderen Staaten eher pragmatisch und mehr aus wirtschaftlichen Griinden und
unter stirkerer Wahrung eines nationalen Verbandsinteresses**. Das Souverinitiits-
bewuBtsein ist durch Europiisierung und Globalisierung geschwicht, aber Souve-
rénitdt darf nicht mit Nationalitidt, von der Karl Doehring in der Sache handelt,
verwechselt werden. Souverinitit ist Freiheit der Biirger. Die aber bedarf um ihrer
Wirklichkeit willen politischer Form, des demokratischen Rechtsstaates.

Eine umfassende und hilfreiche Darstellung der Geschichte des Souverinitéts-
begriffs und damit auch der Geschichte der Souverénitit selbst haben Hans Boldt,
Werner Conze, Gorg Haverkate, Diethelm Klippel und Reinhart Kosseleck im
Historischen Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Geschichtliche
Grundbegriffe, Band 6, St—Vert, 1990, Stichwort ,,Staat und Souverinitit®, S. 1—
154, vorgelegt (im Folgenden Geschichtliche Grundbegriffe). Grundlagen hat Hel-
mut Quaritsch, ,,Staat und Souverinitét®, Bd. 1, ,,Die Grundlagen®, 1970, gelegt, der
noch einmal die Geschichte des Begriffs in ,,Souverénitit. Entstehung und Ent-
wicklung des Begriffs in Frankreich und Deutschland vom 13. Jahrhundert bis
1806, 1986, bearbeitet hat’.

! P. Hiberle, Zur gegenwirtigen Diskussion um die Probleme der Souverinitit, AGR 92
(1967), S. 259.

2 Der Mensch in einer verdnderten Staatenwelt, ZaSRV 64 (2004), S. 659 ff., 660.

3 Zur ,,Geschichte der Demokratie als Geschichte der Volkssouverénitit auch P. Badura,
Die parlamentarische Demokratie, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland (im Folgenden HStR), Bd. I, Grundlagen von Staat und Ver-
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Der Begriff der Souverédnitit hat demgemiB eine wechselreiche Geschichte. Seine
Materie ist jeweils an die politische Lage, die Machtlage, aber auch an die Rechtslage
gebunden und mit diesen im Umbruch®. Die Rechtslehren selbst sind weitgehend den
Lebens- und den Machtverhiltnissen verpflichtet. Die Paradigmenwechsel der Le-
benswelt, ausgelost durch Religionen, Philosophien, Wissenschaften, Techniken,
Politiken, Umstiirze oder Revolutionen haben Auswirkungen auch und gerade auf
den Begriff der Souverénitit. Aber das Recht der Menschheit des Menschen, das
Recht, das mit dem Menschen, jedem Menschen, geboren ist, die Freiheit und die mit
der Freiheit untrennbar verbundenen Menschenrechte’, steht iiber den Gegeben-
heiten, iiber der Lage. So wenig es die Wirklichkeit bestimmt, so sehr soll das Recht,
diese Idee der Menschheit des Menschen, das Handeln der Menschen, deren
Wirklichkeit, leiten. Es ist die ewige Aufgabe der Rechtslehre, allen Menschen zu
dienen. Meist aber dient sie den Méchtigen, an deren Macht allzu viele Rechtslehrer
gern teilhaben. Souverdnitit erfaBt begrifflich wie kein anderer Begriff die Verfas-
sungslage menschlicher Gemeinwesen. So haben der Theismus des Christentums
und die Jahrhunderte wihrende gelebte Religiositéit mit der geistlichen und weltli-
chen Macht der Kirche eine andere Souverinititslehre hervorgebracht als der
Atheismus oder auch Deismus der Aufkldrung, der die Lebenswelt mehr oder we-
niger laizistisch gestaltet hat. Zu einem Leitbegriff der Politik und damit der
Staatslehre ist der Begriff der Souverdnitit mit der Entwicklung des Modernen
Staates geworden, der durch die Territorialitét des politischen Systems im Gegensatz
zur Personalitit der politischen Verhiltnisse gekennzeichnet ist. Demgemé8 hat sich
die moderne Souverinititslehre vornehmlich in Frankreich entwickelt, dem ersten
eigentlichen durch Territorialherrschaft gepridgten Staat nach dem mittelalterlichen
Reich der personalen Lehnsherrschaft®. Die Befriedung des konfessionellen Biir-
gerkrieges forderte einen starken Mann, den souveridnen Fiirsten, den Princeps,
Principe oder Prince, der liber Recht und Unrecht entscheidet und das Recht, das er

fassung, 1987, Rdn. 45 ff.; zur Geschichte der Souverénitit auch U. Schliesky, Souverénitét und
Legitimitédt von Herrschaftsgewalt. Die Weiterentwicklung von Begriffen der Staatslehre und
des Staatsrechts im europdischen Mehrebenensystem, 2004, S. 60 ff.

4 C. Schmitt, Politische Theologie — Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitit, 1922,
2. Aufl. 1934, 7. Aufl. 1996, S. 25 ff.; W. Hennis, Das Problem der Souverinitit, 1951, S. 14,
23, 35; J. Kokott, Die Staatsrechtslehre und die Verinderung ihres Gegenstandes, VVDStRL 63
(2004) S. 19 und ff., die den Souverinititsbegriff (wie auch andere, dazu Dritter Teil) der
europdischen Integration gefiigig zu machen versucht; auch A. von Bogdandy, Europiische und
nationale Identitit: Integration durch Verfassungsrecht? VVDStRL 62 (2003), S. 156 ff., 164 f.,
190 LS 8 und 9, will ,,nationale Souverénitit“ durch den Begriff der ,,nationalen Identitit*
ersetzen und damit die rechtliche Wirkung nehmen.

3 So auch U. Di Fabio, Das Recht offener Staaten. Grundlinien einer Staats- und Rechts-
theorie, 1998, S. 61.

¢ Vgl. P. Graf Kielmansegg, Volkssouverinitit. Eine Untersuchung der Bedingungen de-
mokratischer Legitimitit, 1977, S. 20 ff., der die Konsens- und Rechtsgebundenheit mittelal-
terlicher Herrschaft herausstellt: ,,Quod omnes tangit, ab omnibus approbetur®, S. 29,41, 45, 61
(zu Marsilius von Padua). S. 65 ff. (zu Nicolaus Cusanus), auch zu der Standardformel der
Legitimation: ,,maior pars et sanior pars®, S. 66.
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setzt, durchzusetzen vermag. Die technischen Voraussetzungen territorialer Herr-
schaft geniigten fiir eine solche Souver#nitdt. Die nationale Bewegung hat in
Deutschland des 19. Jahrhunderts bis in das 20. Jahrhundert hinein, zuletzt mit
verheerenden Wirkungen, zu einem vom Nationalprinzip bestimmten Verstindnis
der Souverinitit gefiihrt. Die postnationale Gegenbewegung nach der Niederlage des
nationalsozialistischen Deutschen Reiches im Zweiten Weltkrieg scheint das Sou-
verdnititsprinzip tiberwinden zu konnen, verkennt aber den freiheitlichen Be-
griffswandel, den Souverinitit seit der republikanischen Revolution von 1918, dem
Ende des monarchischen Prinzips, erfahren hat und erfahren mufte.

Der einflufreichste Lehrer dieser von dem morderischen Biirgerkrieg zwischen
den Katholiken und den Protestanten in Frankreich bewegten Befriedungslehre ist
Jean Bodin mit seinem Werk ,,Les six livres de la république®, 1576. Seine Lehre
bleibt, obwohl sie gegen den politischen Einfluf} der Stéinde, zumal der Kirche,
gerichtet ist, religios gebunden. Grenze der Souverénitit als der suprema potestas des
Fiirsten ist das Naturrecht, das gottliche Recht, und damit auch alle Vertridge. Der
Fiirst muB3 diese Grenze achten, um nicht der Strafe Gottes anheim zu fallen. Kein
Mensch kann ihn zwingen. Gewaltenteilung ist seiner Souverinitit zuwider. Mit der
Entwicklung der Territorialstaaten in Deutschland nach dem dreifigjéhrigen Krieg
setzt sich die Bodinsche Souverénititslehre auch in Deutschland und schlieBlich in
ganz Europa durch. Es entsteht der monarchische Absolutismus. Fiinfundsiebzig
Jahre nach Bodin schreibt 1651 Thomas Hobbes seinen ,,Leviathan®, wiederum als
Antwort auf die Schrecken des Biirgerkrieges in England zwischen Karl I. und dem
Parlament und Oliver Cromwell’. Sein Werk stiitzt den Absolutismus vertragsdog-
matisch und rechtfertigt vielen bis heute die Herrschaftlichkeit des Staates. Schon
Marsilius von Padua hatte, von Aristoteles belehrt, in Defensor Pacis, 1324, dar-
gelegt, daB3 das Volk ,.erste und spezifische bewirkende Ursache des Gesetzes®, die
causa legis, sei, entweder durch die ,,universitas civium® unmittelbar, die ,,Ab-
stimmung oder Willensduerung® in der ,,Vollversammlung der Biirger”, oder
mittels dessen ,,valencior pars®, durch einen oder einige, denen die Gesetzeser-
kenntnis durch den primiren Gesetzgeber iibertragen sei, welcher deren Gesetze
bekriftigen miisse, aber auch dndern und auftheben konne®, also nicht reprasentativ.
Nach mittelalterlicher Lehre wurde die weltliche Gewalt nicht von Gott, sondern

7 Zum .Kampf um die Souverinitit in England” H. Quaritsch, Staat und Souverinitét,
Bd. 1, Die Grundlagen, 1970, S. 424 ff.

8 Defensor Pacis, Der Verteidi ger des Friedens, tibersetzt von Walter Kunzmann, bearbeitet
von Horst Kusch, Reclam 1971, Teil I, Kap. XII, § 3, auch Kap. VIII, § 2, XIII; P. Graf
Kielmansegg, Volkssouverinitit, S. 35, 59ff., der auch S. 25 ff. darlegt, dafl die Herrschafts-
gewalt nach allgemeiner Auffassung des Mittelalters urspriinglich beim Volk als Ganzem, als
einer subjekthaften Einheit, ,,universitas populi®, nicht beim populus (?) lag: ,,Papa habet
imperium a deo, imperator a populo®, S. 33,45 f., 64,73, 83, 92 f. (fiir Altusius); auch P. Badura,
Die parlamentarische Demokratie, HStR, Bd. I, 1987, Rdn. 46, nach dem die mittelalterliche
Staatslehre dem Volk ,,oberste Herrschaftsgewalt* zugesprochen habe, abgesehen davon, daf3
die Staatslehre dieser Zeit, wenn man iiberhaupt von Staatslehre sprechen kann, in dem langen
Mittelalter sehr unterschiedlich und kontrovers war.
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