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1Einleitung

Fragen des Haushalts gelten gemeinhin nicht als wirklich spannende Fragen – und
der Haushalt der Europäischen Union (EU) gilt angesichts seiner Komplexität oh-
nehin als ein besonders sperriges und unzugängliches Feld. Er ist das Ergebnis
einer kaum noch nachzuvollziehenden, jahrzehntelangen Entwicklung sich über-
lappender, sich ergänzender oder sich blockierender Verhandlungsprozesse, die
sich zu einem undurchschaubaren Geflecht verdichtet haben. Und dennoch zeigt
sich gerade an diesem komplizierten Verhandlungsprozess, an diesem dichten Ge-
strüpp gegensätzlicher Interessen und sich widersprechender Ziele die besondere
Faszination des politischen Systems der Europäischen Union. An den europäi-
schen Haushaltsverhandlungen lassen sich nahezu alle prägenden Konfliktlinien
des europäischen Integrationsprozesses nachzeichnen – zwischen nationalen Inter-
essen und gemeinschaftlichen europäischen Zielen, zwischen großen und kleinen,
wohlhabenden und ärmeren Mitgliedstaaten, zwischen sektoralen Eigeninteres-
sen und politikfeldbezogenen Besonderheiten und institutionelle Streitigkeiten
um Einfluss und Macht. Ist die besondere Komplexität bereits ein Charakteristi-
kum des EU-Systems, so erscheint das europäische Haushalts- und Finanzsystem
noch komplizierter und vielschichtiger. Versteht man jedoch diese komplizier-
te Entscheidungsfindung, so erschließen sich leichter auch andere europäische
Verhandlungsprozesse und Politikfelder.

Derzeit besteht das europäische Haushalts- und Finanzsystem aus unterschied-
lichen Instrumenten – erstens, dem mehrjährigen Finanzrahmen, der für derzeit
sieben Jahre den verbindlichen Rahmen festlegt, in den sich, zweitens, die jährli-
chen Haushalte der Europäischen Union einpassen müssen. Finanziert wird dieses
System, drittens, auf der Grundlage eines sogenannten Eigenmittelbeschlusses.
Diese drei Elemente werden in unterschiedlichen Verfahren ausgehandelt und
mit verschiedenen Abstimmungsregeln verabschiedet. Dies wiederum eröffnet den
beteiligten Organen der Europäischen Union und den Mitgliedstaaten unterschied-
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liche Mitwirkungsmöglichkeiten und Entscheidungsrechte. In den Verhandlungen
über den mehrjährigen Finanzrahmen der EU wird der verbindliche Rahmen
für die maximal zur Verfügung stehenden Budgetmittel für die Laufzeit des Fi-
nanzrahmens sowie das maximal zur Verfügung stehende Haushaltsvolumen der
Jahreshaushalte und die Verteilung dieser Gelder auf die einzelnen Haushaltsru-
briken und damit auf die Gemeinschaftspolitiken festgelegt. Damit werden implizit
auch die politischen Prioritäten der Europäischen Union und ihre entsprechende
Finanzausstattung fixiert. Der mehrjährige Finanzrahmen legt also ein verbindli-
ches Korsett für die Einnahmen und die Ausgaben des EU-Haushalts über einen
Zeitraum von sieben Jahren fest.

Folgerichtig haben die Verhandlungen über den mehrjährigen Finanzrahmen
der Europäischen Union erhebliche politische und finanzielle Auswirkungen. Es
geht um immense Summen – derzeit verfügt der mehrjährige Finanzrahmen für die
Jahre 2014 bis 2020 über ein Volumen von fast einer Billion Euro – und es werden
immer wieder politische Weichenstellungen vorgenommen, die die Fortschrei-
bung des europäischen Integrationsprozesses für die nächsten Jahre mitbestimmen.
Zugleich werden über die Ausgabenpolitik der EU ärmere Mitgliedstaaten und Re-
gionen gefördert und besondere Anreize in einzelnen Wirtschaftssektoren gesetzt.
Damit hat das EU-Budget eine doppelte Umverteilungsfunktion – sowohl zwischen
den Mitgliedstaaten als auch zwischen einzelnen Politikbereichen.

Die Verständigung auf einen mehrjährigen Finanzrahmen ist also eine wich-
tige Grundsatzentscheidung für die Politik in der EU; mit dieser Entscheidung
wird zwar nicht die Grundlage des politischen Systems der EU neu gestaltet, aber
dennoch werden die finanz- und haushaltspolitischen Eckpunkte für die Poli-
tikgestaltung innerhalb des politischen Systems neu ausgerichtet. Wie in einem
Brennglas konzentrieren sich in diesen Finanzverhandlungen alle internen Vertei-
lungskonflikte zwischen den Unionsorganen, den Mitgliedstaaten, zwischen den
Politikfeldern und den Interessengruppen. Die Verabschiedung des mehrjährigen
Finanzrahmens ist also eine Richtungsentscheidung, die nur im Konsens der Mit-
gliedstaaten und in Übereinstimmung aller EU-Organe getroffen werden kann. An
der Ausgestaltung des Finanzrahmens zeigt sich demzufolge auch das integrations-
politische Verständnis aller Akteure und es manifestiert sich ihr Bild von der EU
als politischem System.

Bislang wurden insgesamt fünf Finanzpakete geschnürt, die erst nach sehr
schwierigen und langwierigen Verhandlungen verabschiedet werden konnten.
Beruhte das erste Finanzpaket 1988, das nach dem damaligen Kommissionsprä-
sidenten Jacques Delors als „Delors I-Paket“ benannt wurde, noch auf einem
informellen politischen Einverständnis aller Akteure und hatte keine primär-
rechtliche Grundlage in den europäischen Verträgen, so wurde die mittelfristige


