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Vorbehalte gegen schriftliche Erinnerungen

Mein Jahrgang 1934 wurde von Aleida Assmann (2007: 62) unter die
»Kriegskinder” eingestuft (Jahrgiange 1930-1945): ,,Sie waren die élteren
Briider und Schwestern der 68er; viele von ihnen sind unangepasste Intel-
lektuelle geblieben“. Diese Aussage spiegelt ein Wunschbild von mir
selbst wider — habe ich es aber auch realisiert? In den Genen war dieses
Selbstbild eher nicht angelegt, wenn ich die Intellektualitit meiner Alt-
vorderen analysiere: ,,Psychisch neige ich zu ernster Lebensauffassung,
Pflichtgefiihl, Ordnungsliebe und Piinktlichkeit, die vielleicht oft an Pe-
danterie grenzen mogen...ich kann mich in eine Arbeit so vertiefen, dass
die Umwelt momentan fiir mich versinkt...In meinem Alter bin ich etwas
cholerischer geworden als in jiingeren Jahren, denn ich brause mitunter
auf, was mir hinterher leid tut....Beobachtung der Menschen und ihres
Treibens interessiert mich, aber nicht in dem Sinne, dass ich mich iiber
sie lustig zu machen liebte...Mir fehlte die Uberheblichkeit, denn ich litt
viel eher am Gegenteil und hatte keine hohe Meinung von mir“. Gelun-
gene Selbsteinschitzung? Zunichst muss ich bekennen, die Sitze stam-
men nicht von mir, sondern von meinem Grof$vater, Kurt von Riimker
(:362f), dem ich angeblich dhnlich bin und dessen kritische Selbstein-
schitzung ich teile. Er war sehr viel berithmter als man als Karrner in den
Sozialwissenschaften werden kann, denn durch seine erfindungsreichen
Ziichtungen als Professor in Breslau und Berlin hatte er mit Getreidesor-
ten, die endlich winterhart wurden, Leben gerettet und ist dafiir in Nord-
amerika und in Europa hidufig geehrt worden. Nach Amerikabesuchen
hat er — der politisch Ultrakonservative — seine Erfahrungen in Empfeh-
lungen fiir die Reorganisation der deutschen Landwirtschaftslehre ge-
nutzt, die im Ministerium nicht immer gut ankamen (ebd.: 269). In der
landwirtschaftlichen Literatur wird er als Pionier moderner Methoden
gelobt, aufgrund seiner ,Kreuzungsziichtung in experimenteller Prii-
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fung®, der ,Sorten- und Linienpriifung®, der ,,Zucht auf Leistung auf-
grund von exakten Leistungspriifungen®. Er versuchte die blofle Erfah-
rungsempirie der Praktiker, die aus ihren Beobachtungen eine , Art Fab-
rikgeheimnis“ machten, ohne zur wissenschaftlichen Analyse vorzusto-
flen, zu tberwinden (ebd.: 144). Gelobt wurde die Einfithrung von
»Hochzuchtregistern®, mit einem von ihm entwickelten - , Rassenregister
fiir Getreidesorten®, das noch 1953 die Grundlage fiir ein neues Gesetz
iber Sortenschutz und Saatgut von Kulturpflanzen in der Bundesrepublik
lieferte (Magura 1986: 290f). Die rassistische Terminologie war leider
nicht nur ein zeit- und biologie-bedingter Ausrutscher. Er hat nach eige-
nem Bekunden schon 1932 die Nationalsozialisten gewéhlt. Davon unbe-
helligt waren seine Innovationen in der Pflanzenziichtung. Noch 1985
stifteten die deutschen Pflanzenziichter den , Kurt von Riimker-Preis,
der von der Gesellschaft fiir Pflanzenziichtung anldsslich ihrer Jahresta-
gungen Nachwuchswissenschaftlern fiir den besten Vortrag verliehen
wird.

Den Grof3vater habe ich als Kind relativ wenig gekannt, weil man bis
zu seinem Tode 1940 immer zur Ruhe ermahnt wurde, wenn er krén-
kelnd in Schlesien bei uns zu Besuch war. Parallelen zu ihm schienen mir
frappant, von der Ordnungsliebe bis zur zeitweiligen Pedanterie. Ich fiihl-
te mich dem Groflvater verbunden in der Liebe zum komparativen An-
satz, den er bereits in seiner Dissertation zeigte (v. Rimker 1888), und der
Neigung zu einem gewissen Vollstindigkeitsfimmel in ,comprehensive
studies“. Positiv wurde diese in der Sekundarliteratur gewiirdigt als die
Fahigkeit, ,eigene und die Forschungsergebnisse anderer systematisch zu
ordnen und ...wissenschaftliche Schliisse daraus abzuleiten“ (Roébbelen
2010: 115). War die Selbsteinschdtzung des Grofivaters ,angeberische
Bescheidenheit“? Wohlmeinende Tanten haben grofle Ahnlichkeiten
zwischen mir und dem Grof3vater konstatiert. Dessen oben zitierte einge-
schriankte Meinung von sich selbst habe ich mit ihm geteilt. Als Kompa-
ratist konnte ich bei Elogen zu runden Geburtstagen eigentlich allenfalls
mit Wilhelm Busch feststellen:



»Spiter traf ich auf der Weide aufler mir noch mehre Kélber —
und nun schitz’ ich sozusagen erst mich selber®.

Die Sentenzen der Altvorderen, die meine Mutter als wichtigste Welt-
weisheiten gelten lief3, konnte man im 21. Jahrhundert nicht mehr unkri-
tisch nachbeten. Konnte die bescheidene Selbsteinschitzung bei Grofiva-
ter und Enkel weniger gemeinsamer Charakterzug als Resultat einer dhn-
lichen rigiden preuflischen Erziehung sein? Bei uns wurde nie gelobt.
Meine Mutter kannte sicher nicht den Moltke-Spruch: ,,Die Tat enthilt
das Lob®, aber sie hat gleichwohl danach gehandelt. Wenn ich sehe, wie
meine Enkel seelisch aufgebaut werden, konnte ich riickwirkend neidisch
werden. Bei uns tat man seine Pflicht, ob man nun das Abitur bestand,
promovierte, habilitierte oder Professor wurde. Es wurde einem nicht
einmal gratuliert. Das erste Mal, dass ich mich von meiner Mutter gelobt
fithlte, war bei einem Aufsatz zu ,,Preuflen als Kulturstaat®, den ich ihr
schickte. Ihr knapper Dank fiir meinen Versuch, dem ,ledernen geistlo-
sen Militarstaat Preuflen® (Hegel) wenigstens in der Kulturentwicklung
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen lautete: ,,Du bist ja ein richtiger
Preufle®. Das war offenbar das hochste Lob, das sie zu vergeben hatte.
Dabei war diese Mutter ihren Kindern durchaus liebevoll zugewandt,
aber mit einem schicklichen Anstand zwischen den Geschlechtern: die
Tochter wurden mit Gutenachtkuss bedacht und geknuddelt, den S6hnen
wurde allenfalls distanziert der Kopf gestreichelt.

»von sich zu sprechen gehort sich eigentlich nicht...eine ,Akademi-
sche Autobiographie‘ vortragen und das zu Lebzeiten? Erinnerungen
schreibt man fiir die Enkelkinder auf, und die lesen sie dann doch nicht®.
Selten war ich mit dem Kollegen Wilhelm Hennis (1999: 381) so einig,
wie bei dieser Feststellung. Selbstdarstellungen sind in der Gefahr, die
Aufrichtigkeit in Exhibitionismus umschlagen zu lassen. Laut Jakob
Burckhardt unterliegen solche Riickblicke dem ,,Gesetz der Verjahrung®.
Nicht oft sind Erinnerungen von Wissenschaftlern schriftstellerisch be-
merkenswert. Eine Ausnahme stellen die zehn ,Lebenstiden® meines
alten Halberstadter Klassenkameraden von 1945 und meines spiteren



Kollegen Ekkehart Krippendorff (2012: 11, 231), dar, die schon ihn ihrem
nicht-chronologischen Aufbau bemerkenswert waren, ebenso wie durch
ihren unverdrossenen unorthodox-linken Einsatz fiir unkonventionelle
Politik, wahrend er fiir die anderen ex-linken Kollegen behauptete: ,,Der
Status veranderte Gestus und Habitus — sie fanden jetzt alles doch ir-
gendwie ganz passend und historisierten entweder ihre linken Vergan-
genheiten oder schamten sich ihrer®.

Die Stoffverengung von Erinnerungen drohte im ersten Jahrzehnt des
dritten Jahrtausend sogar die Literatur mit musealer Gedéchtnis-
Atmosphire zu vergiften. Wissenschaftler haben es leichter als Literaten,
den Anteil sachlicher Erinnerung tiber die ausschmiickende Phantasie
triumphieren zu lassen, da sie sich dem ,,Erforschen® starker verpflichtet
fihlen als dem ,,Erinnern®. Erinnerungen von Wissenschaftlern sind da-
her andererseits oft langweilig — die nur in einer Schreibmaschinenversi-
on verfiigbaren meines Groflvaters nicht ausgenommen. Fiir mich war
das Erinnerungswerk meines schlesischen Landsmanns Willy Hellpach
(1948, 1949) eine abschreckende Mischung von Belanglosigkeit und
Wichtigtuerei. Er brachte es aber immerhin zum Kandidaten fiir das Amt
des Reichsprisidenten - was hatte ich demgegentiber schon zu berichten?
Nur wenige Erinnerungen eines Wissenschaftlers enthielten wenigstens
Passagen von allgemeinem Interesse, wie Eschenburgs (2000) Erinnerun-
gen im Bereich ,Politik und Medien®, oder die Beschreibung von Kon-
flikten mit Franz-Josef Strauf in der Bayrischen Regierung, wie sie Hans
Maier (2011) vorlegte. Maier konnte in anderen Teilen des betulichen
Buches aber auch nicht hoffen, dass die Querelen mit dem Institutskolle-
gen Eric Voegelin ein breites Publikum fesseln konnten. Ich war in die-
sem Bereich ein Ausnahmeleser, weil ich immerhin das erste politikwis-
senschaftliche Seminar bei Eric Voegelin in Miinchen genoss und meine
eigenen Konflikte mit ihm hatte (Kap. 7). Riickblicke auf die Schulzeit
sollte man besonders kurz halten - im Gegensatz zu Karl Heinz Bohrer
(2012), der allen Schul-Dénekens iiber 300 Seiten widmete und trotzdem
seine intellektuellen Leser nicht langweilte.
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Der Erfolg solcher Riickblicke hing weitgehend von medientrachtigen
Events ab, die mit dem Werk verbunden sein konnten. Bei Inge Jens
(2009) konnte die Erinnerung an Walter Jens, der sich nicht mehr selbst
duflern konnte, dank des Medienrummels um seinen Fall viele Auflagen
erzielen. Weniger Medientrichtiges und gleichwohl Interessantes, wie
Iring Fetschers (1995) ,,Versuch sein Leben zu verstehen® es vorlegte,
blieb ziemlich unbemerkt. Positiv empfand ich Erinnerungen, die syste-
matisch angelegt waren, wie bei Robert von Mohl, der als enzyklopadi-
scher Wissenschaftler und konservativer Liberaler in vielen Fragen ein
Vorbild fiir mich gewesen ist, sodass ich als Heidelberger Assistent eine
Edition seiner wichtigsten Schriften vornahm. Mohl (1902: 1) hat in sei-
nen Riickblicken die gleichen Bedenken gegen schriftliche Erinnerungen
wie ich gehabt, obwohl er selbst es in der Politik weiter gebracht hat als
wir Adepten seines komparativen Ansatzes. Selbst ein so ungewohnlicher
Liberaler in Wissenschaft und Politik behauptete ,nichts Ungewohnliches
geleistet” zu haben. In anderen Memoiren des 19. und 20. Jahrhunderts
wagte man noch globale Selbsteinschitzungen. Wiirde man sich damit
heute nicht licherlich machen? In der heutigen Zeit scheint die Form des
fachbezogenen Riickblicks angemessen, wie sie Mario Rainer Lepsius
(2008) gewdhlt hat, als Gemisch aus Interviews und Ausziigen aus Arti-
keln - dabei kommt dann jedoch die personliche Note zu kurz, welche die
Nicht-Sozialwissenschaftler mehr interessieren konnte, als die Aufzih-
lung zahlreicher geschitzter und weniger geschitzter Kollegen.

Wer sich selbst nicht so wichtig nimmt, muss sich wie mein Grof3vater
fragen lassen, woher er dann die Chuzpe nimmt, die das Schreiben von
Erinnerungen erfordert. Kann man sein Leben so wichtig finden, dass
man andere damit behelligt, es sei denn, man garantiere — wie unsere
Nobelpreistriger von Thomas Mann bis Herta Miiller - die originelle
literarische Form, tiber der die Ereignisse zweitrangig werden? Die Kom-
bination von Wissenschaftler und begabtem Schriftsteller, wie bei George
Steiner (2006) ist selten. Noch seltener ist die Bescheidenheit, mit der
Steiner die Bilanz seines Lebens als ,,Errata“ bezeichnete. Der ,,verhinder-
te Wissenschaftler (verhindert, weil er seine Habilitationsschrift nicht
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fertig stellte), Nikolaus Sombart (2000), kompensierte die wissenschaftli-
chen Unvollkommenheiten mit gelungenen literarischen Riickblicken auf
seinen Werdegang in Heidelberg, die auch mit Einschatzungen der vorge-
fundenen Wissenschaft von Jaspers bis Alfred Weber glinzten. Nur gele-
gentlich war die Form der Erinnerung so mitreifiend und doch ironisch-
distanziert wie bei dem Riickblick auf seine Jugend aus der Feder meines
Freundes Dietrich Geyer (1999:7). Mit ihm teile ich die Einstellung: ,, Auf
Deutungen vergangener Zeiten im Spiegel meines Lebens habe ich mich
sowenig eingelassen wie auf Ausfliige in ,Philosophie‘ oder die Arkan-
Bereiche des geschichtswissenschaftlichen Betriebs“. Eine neueres Beispiel
sind die Erinnerungen meines kanadischen Kollegen John Meisel (2012),
mit dem ich in der ,International Political Science Association“ eng zu-
sammen arbeitete. Sie sind ein Musterbeispiel an ironischer Bescheiden-
heit und Distanz zu sich selbst, dhnlich wie der Riickblick von Claus Leg-
gewie (2015).

Mein Versuch, ,Bruchstiicke der Erinnerung® vorzulegen, muss mit
dem Zusatz ,Erinnerung eines Sozialwissenschaftlers verstanden wer-
den. Es ging mir um die Konzentration auf meine Erfahrungen mit dem
Wissenschaftsbetrieb in einigen Stidten und Landern - nicht um eine
Gesamtwiirdigung der Lander und Epochen und des gesamten politi-
schen Geschehens. Was mir hinsichtlich einer generelleren Analyse -
wiederum in ,,Bruchstiicken — moglich war, findet sich in meinen Bii-
chern als Systemanalysen (Russland, USA, Spanien, Italien, Deutschland)
oder als themengebundene Untersuchung in vergleichenden Studien tiber
Parlamentarismus, Parteien und Interessengruppen, sozialistische Lander
und Religionen. Im Bereich der politischen Theorien habe ich wohl als
erster die wichtigsten sechs nationalen Traditionen des Denkens fiir
Frankreich, Grof3britannien, Deutschland, die in allen Uberblicken vor-
kommen, behandelt, aber auch Italien, Spanien und Russland, Linder
deren Denken meist stiefmiitterlich und sehr selektiv analysiert wird. Es
finden sich in dem Buch (2002, 2013) geniigend Generalurteile tiber die
behandelten Linder, die nicht nur durch die Literatur, sondern auch aus
Erfahrungen vor Ort gespeist wurden.

12



Bei Menschen, die ihre Pedanterie kennen, ist das Wichtignehmen der
Ereignisse eher nicht zu erwarten. Eine beliebte Ausrede selbstgefilliger
Schreiber ist die Widmung der Erinnerungen an Kinder und Enkel, die
sich vielleicht einmal dafiir interessieren konnten. Mein Sohn Max - heu-
te durchaus an Familie und geographischen Wurzeln interessiert — zeigte
als Achtjahriger ein Informationsdefizit, dass die Ausreden eitler Memoi-
renschreiber stiitzen konnte: ,,Wenn Du in Polen geboren bist, warum
kannst Du so schlecht polnisch?“ fragte er mich. Es war dem Kleinen
damals schwer zu vermitteln, dass im Zweiten Weltkrieg zwar mehr als
die Hilfte der Ménner unseres schlesischen Dorfes mit ca. 200 Einwoh-
nern polnisch oder russisch sprach, aber es handelte sich um Zwangsar-
beiter, welche die Deutschen ersetzen mussten, die an die Front ver-
schickt worden waren. Es war auch schwer klar zu stellen, dass vor 1939
kaum ein Pole in unserer Gegend von Niederschlesien permanent ge-
wohnt hat. Aber es gab auf den Giitern - wie in vielen Teilen Ostdeutsch-
lands - hiéssliche Backsteinbauten, ,,Schnitter-Kasernen® genannt, in de-
nen vor allem Polen als Erntehelfer einzogen, ohne das ganze Jahr in
Deutschland zu bleiben. So hoffe ich denn, dass Kinder und Enkel trotz
der tberwiegend trockenen Wissenschaftsmaterie dieses Essays einiges
iiber die Vergangenheit in Ost und West wenigstens durch meine subjek-
tive Brille profitieren konnen.
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Die Familie

Die Riimkers, die Familie meiner Mutter, zogen mich an, weil sie die
Landwirtschaft mit vielen schongeistigen Interessen in Kunst, Musik und
Literatur verbanden. Die Beymes waren tiichtige Landwirte und fithrten
ihre Betriebe modern, rentabel und betriebswirtschaftlich, ohne aristokra-
tischen Schnickschnack, wie viele unserer Nachbarn im ,Konigreich
Richthofen®, das uns umgab. Aber die Beymes waren kulturell , droge®.
»Volk ohne Buch® gab es keineswegs nur in den Unterschichten. Wir
kamen nahe an den Baltenwitz heran: ,Fircks ist ein Biicherwurm®.
»Wieso, er hat doch gar keine Biicher?” ,,Aber er hat die Zeitschrift ,Wild
und Hund’ abonniert®. Das konnte auch tiber meinen Vater gesagt wor-
den sein. Bei uns standen in einem unzuginglichen Ungetiim von Bii-
cherschrank nur ein paar Biicher wie die Memoiren von Bismarck und
Hindenburg und die Werke von Wilhelm Busch. Dass mein Vater enga-
giert in einem Buch las, erlebte ich nur bei Spenglers ,,Jahre der Entschei-
dung®. Er las es als Deutsch-Nationaler, der er trotz der kollektiven Uber-
fithrung vom Stahlhelm in die SA geblieben war, als Buch einer latenten
konservativen Opposition. Goebbels hat diese apokryphe Tendenz bei
Spengler zu spit erkannt und sich spéter dariiber gedrgert, dass er gegen
diese Publikation nicht eingeschritten sei. Erst nach dem Krieg in Nieder-
sachsen kam es zu einem voriibergehenden literarischen Interesse. Mein
Vater las aus ,,Rowohlt’s Rotationsromanen® vor, weil es sonst nichts gab.
Meine intellektuell begabte Mutter hatte ihr Vater aus Eigennutz nach
dem Tod seiner Frau von der Schule genommen und nicht Abitur ma-
chen lassen, um sie seinen Haushalt fithren zu lassen. Die Mutter hat sich
immer nach Zeit fiirs Lesen gesehnt. Als sie diese im Altersheim in Got-
tingen schlieflich hatte, verschleuderte sie ihr Talent an Schriften der
UFO-Sekte. Meine intellektuell begabteste Schwester Gisela hat diese
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traurige Tradition auf ihre Weise fortgesetzt: sie las vor allem die Schrif-
ten ihrer Sekte, der Rosenkreuzer.

Die Beymes machten ihren sozialen Klimmzug durch Carl Friedrich
Beyme, der unter Konig Friedrich Wilhelm III zum Kabinettsrat ernannt
und geadelt wurde. Er erhielt die Giiter Steglitz und Zehlendorf, die iiber
seine Tochter an die Familie von Gerlach kamen. General von Wrangel
kaufte es spdter, und seither hief} das Gutshaus in Steglitz - immerhin
von David Gilly konzipiert und eine der wenigen Ikonen des frithen Klas-
sizismus in Deutschland - ,,Wrangel-Schlosschen®. Das Haus war Mittel-
punkt eines geselligen Lebens. Carl Friedrich pflegte vor allem Beziehun-
gen zum Biirgertum, zu Kiinstlern und zu Juden. Er war liberal-
konservativ und sehr rechtsstaatlich. Die grofSen Reformer - vor allem
Stein — mochten ihn nicht besonders. Die bescheidene Herkunft bei star-
kem Gestaltungswillen wurde vom Altadel gelegentlich als ,,Parvenuetum
und Opportunismus“ empfunden (W. v. Beyme 1987: 9). Die Steglitzer
Bezirksverwaltung, die jetzt in dem Palais haust, hat sich inzwischen wohl
historisch kundig tiber den Erzreaktionar Wrangel gemacht. Wrangel hat
eine unrithmliche Rolle in der 48er Revolution gespielt. Seine Frau war
1848 von den Revolutioniren als Geisel genommen worden. Sie drohten
fiir den Fall des Einmarsches in Berlin gegen die Rebellen mit ihrer T6-
tung. Als Wrangels Truppen in die Stadt einriickten soll er seinem Adju-
danten zugefliistert haben: ,Ob se ihr wohl schon abjemurkst haben?“
Sehr schrecklich scheint er dieses ,,worst case scenario“ nicht gefunden zu
haben. Die Steglitzer Administration hat inzwischen an das Gebaude
wieder die Benennung ,Beyme-Schlosschen® angebracht, was den
Volksmund nicht hindert, weiter vom ,,Wrangelschl6f3chen® zu sprechen.

Aufsteiger aus dem Biirgertum kamen mit den Konigen meist besser
zurecht als hochmiitige Altadlige. Das galt auch fiir die letzten franzdsi-
schen Konige des Ancien Régimes und einige preuflische Herrscher. Ko-
nig Friedrich Wilhelm III war geizig und Beymes Rechenhaftigkeit kam
seinen Bediirfnissen entgegen. Konig Friedrich Wilhelm III kam mit
Beyme, dem trockenen und ergebenen, aus dem Biirgertum aufgestiege-
nen Experten fiir rationale Staatsfithrung besser aus als mit den Aristo-
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