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Vorwort

Die Studie ist aus einem Vortrag hervorgegangen, den ich
im Herbst 2012 vor einem privaten Kreis von Wissenschaftlern
verschiedener Fakultiten der Ruhr-Universitit Bochum gehal-
ten habe. Sie ist eine Studie, weil sie ein Thema behandelt, das
keinen Abschluss zuldsst und im historisch offenen Fortset-
zungszusammenhang zu immer neuem Nachdenken anregt.

Der Aspekt ,Verfassungsanthropologie® soll andeuten, dass
die Ausfliige in die Ideengeschichte der Geistes-, Natur- und
Medizinwissenschaften letztlich darauf konzentriert werden,
was auf die deutsche Rechtsordnung an Anregungen einwirkt,
wenn sie ,den“ Menschen in ihren Mittelpunkt stellt.

Da die Darstellung Fachgrenzen tberschreitet, konnen die
literarischen Belege nur beispielhaft sein. Sie spiegeln europii-
sche Vorstellungen, weil die ,Menschenbilder” hauptsichlich
aus europiischen Denktraditionen stammen. Zu chinesischen,
arabischen, afrikanischen und anderen Quellen hatte ich lei-
der keinen Zugang. Die Idee der einen Menschheit, die heute
weltweit vertreten wird, erforderte, sollte sie nicht nur als Uto-
pie begriffen werden, eigentlich eine globalisierte Sichtweise.
Tatsachlich bringt jede Ethnie, jedes Volk, jeder Staat, jeder
Kulturkreis das eigene Menschenbild in die Menschheit ein,
und der Respekt vor ,,der Menschheit schliefit den vor ihren
verschiedenen Ausprigungen ein.

Bochum, im Juni 2013 Rolf Grawert






Inhaltsverzeichnis

I. DerMenschalsFrage ................oooiiiiiiiii., 9
1. Anthropozentrik .......... ... .. .ol 9
2. Perspektiven ..ot 13
3. Studienplan ... 21
II. Anthropologische Wenden ............ ... .. ... .. .. 24
1. Humanismus ..., 24
2. Welterfahrungen ..., 31
3. Physiologische Einsichten . ......................... 34
4, MaschinenWesen . ........uvuiiuunnnnnnnn.. 38
5. Sozialisationen . .........ooiiiiiiii i 42
6. Vernunft-Mensch ........... ... i it 47
7. Qualitdtsauslesen . ... 56
8. Rephilosophierte Anthropologien .................... 59
9. Zwischenbilanz .......... .. ... o ool 63
III. Entgrenzungen der Spezies Mensch ..................... 65
1. Dekonstruktionen ...........cooiiiiiiiiii. 65
2. Entartungen: Chimbrids . ......... ... 69
3. Modifikationen des Gehirns . ... 75
4. Modifikationen der Keimbahnen ..................... 81
5. Fiktionale Metamorphosen ......................... 84
6. Semantische Abstraktionen ................ ... ..... 89
7. Technisierungen: Cyborgs .......................... 92
8. Zwischenbilanz ........ ... .. . oo 96

IV. Mischwesen im ethischen Wettbewerb ................... 97



8 Inhaltsverzeichnis
1. Unternehmen ,Ethik“ ........ ... ... . i, 97
2. Britische“Ethik ....... ... oo 100
3. ,Deutsche“Ethik ... 103
4. Relativierungen ..o 106
5. Medizinethiken ............ ... ... ... ... ... . ..... 110
6. Christliche Menschenbilder ......................... 114
7. Tierethik ... o oo 121
8. Verantwortungen ..............c..euuueurennnnnnnnnn 128
9. Zwischenbilanz ....... ... .. ... . . ... ... 136
V. Konzepte der Spezies Mensch . ......................... 139
1. Intuitive Konzepte .............. ... ..., 139
2. Judikative Konzepte . ..........ooiiiiiiiii i 146
3. Biologische Konzepte . .....cvvviiieiiiniann. 153
4. Phanotypische Konzepte . .......... ...t 159
5. Qualifizierende Konzepte .........ccooviio... 162
6. Entwicklungspotentiale ............ ... ... ... .. ... 167
7. Optimierungskonzepte ..o, 175
8. Mischwesen ,suigeneris ..........cooiiiiiineennn.. 178
9. Zwischenbilanz .......... ... ... 179
VI Rechtsstatus . ...ovueeitie et e ie e i 182
1. Das Biomedizin-Ubereinkommen ................... 183
2. Biomedizingesetze . ... ovvvvutt e 185
3. Verfassungsstatus: Mensch/Tier ..................... 189
4. Menschenrechtspositionen ............c...ciiuiian. 195
5. Ausdehnungen des ,Menschenbildes” ................ 207
6. Verfassungsfiktionen ........... ... ...l 210
7. Ahnlichkeiten: Analogien ............c..coviuiini.. 213
8. Ein-und Ausgrenzungen ............cc.oouiiiina... 216
VILReflexionen ..........uuiiiniiieiie i 221

Literaturverzeichnis .. .....couuunet i 230



»Hier sitze ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde“

(Goethe, Prometheus)

»Gestaltung, Umgestaltung
Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung®
(Goethe, Faust II)

I. Der Mensch als Frage

Sich selbst zu denken, zu erkennen, zum Bild zu formen —
eine Sehnsucht, ein stetes Bemiithen des Menschen. Schon Fels-
zeichnungen zeugen davon. Ein Uberlebensthema? Behauptet
der Mensch sich so in der Welt?

1. Anthropozentrik

Wer heute vom Menschen spricht, wer dessen Leben schiitzt,
ihm eine eigene Wiirde zuerkennt und ihn zum Faktor einer
Gemeinschaft erklirt, weiff, wen er meint: Gestalt und Gesicht
weisen den Menschen aus; der Gentest beweist ihn dem Spe-
zialisten; Vernunft, Selbstbewusstsein, Sprache und Geselligkeit
pragen den moralischen Status.

Dieser Status ist kulturbedingt. Wahrend Europier ein indi-
vidualistisches Menschenbild entwickelt haben, sollen in asiati-
schen und afrikanischen Kulturen kollektivistische Vorstellun-
gen vom Menschen vorherrschen, die von dem Selbstverstind-
nis der Gruppe geprigt werden und das Selbstverstindnis des
Einzelnen prigen. In diesem Sinne bezeichnen manche Ethnien
thre Angehorigen als ,Mensch“ und sich als ,Menschen®, um
sich zu identifizieren und von Fremden, aber auch von Tie-
ren abzugrenzen. So nennt ein Eskimo sich , Inuk®, das heifit:
»Mensch“, und seine Gruppe ,Inuktitut®, das heiffit: ,Men-
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schen“. Ebenso bedeutet ,Roma“ ,Menschen“, die Europier
»Zigeuner” oder dhnlich zu nennen sich angewohnt haben, und
die Selbstbezeichnung ,Khoi“ bzw. ,,Khoikhoi“ der stdafrika-
nischen ,,Buschminner®, die zu den stammesgeschichtlich fri-
hesten Erscheinungen der Spezies gehoren sollen, besagt nichts
anderes als ,Mensch® bzw. ,wahre Menschen“.! Zu Tieren ha-
ben diese ,Khoikhoi“ eine integrative Beziehung: Threr Uber-
zeugung nach teilt die Eigenschaft eines verspeisten Tieres sich
dem gejagten mit; der Jiger kann sein Jagdopfer also an sich
binden, indem er sich vor der Jagd ein Stiick der Spezies einver-
leibt.? Kannibalen sollen dhnliche Vorstellungen pflegen. wenn
sie sich ausgesuchte Teile eines besiegten, aber tapferen Gegners
einverleiben. So unterschiedlich diese und andere Beispiele be-
grindet und interpretiert werden konnen, so zeigen sie doch
tibereinstimmend, dass ,,der Mensch sich nicht damit begniigt,
sein Aktionsfeld von Konkurrenten zweckmiflig abzugrenzen.
Er qualifiziert sich vielmehr als ein besonderes Wesen im Mit-
telpunkt seiner beherrschbaren und beherrschten Umwelt.

Seitdem dartiber nachgedacht wird, warum Menschen sich
gruppieren, sind sie sich zum Gegenstand wechselseitiger Neu-
gierde geworden. Sie haben Erfahrungen von sich gesammelt
und Theorien iiber sich entwickelt, die ithnen ihr Sein zu be-
greifen halfen. Dabei spielte das Verhaltnis zu Tieren seit je-
her eine mafigebende Rolle. Wo man bei Tieren Instinkte ver-
mutet — zur Sicherung, Jagd, Fortpflanzung, Brutpflege, Ko-
loniebildung wie bei Bienen, kurz: zum Uberleben —, spricht
der Mensch sich Vernunft und Verstand und die Fahigkeit zu,
sein Schicksal selbst individuell, kooperativ und verantwortlich
zu gestalten. Die herausragenden Leitbegriffe ,Vernunft“ und
sVerstand“ — das eine eine Eigenschaft, das andere eine Fihig-
keit —, werden dem Menschen anthropozentrisch zugeschrie-

! Barnard, Anthropology, S.5; die ,Buschminner® - eigentlich:
San — werden als eine der ersten Auspragungen der Species homo sapi-
ens betrachtet.

2 Frobenius, Kulturgeschichte, S.280ff.
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ben, selbst wenn sie im Kern dasselbe bezeichnen, was auch
Tiere zu leisten imstande sind.

Anthropozentrische Theorien iiber die Bildung von Gemein-
schaften haben und entwickeln Vorstellungen von ihren Mit-
gliedern, die zwar zuweilen mit iiberlegenen Goéttern und Fith-
rern rechnen, aber doch den Einzelnen der Gemeinschaft we-
gen wichtig nehmen. Jene Theorien sind nicht nur deshalb an-
thropozentrisch, weil sie vom Menschen als Spezies ausgehen,
sondern auch deshalb, weil sie eine Gemeinschaft definieren,
die ihrerseits die eigene und andere Spezies und deren Interes-
sen definiert. Insoweit kommt es auf Ein- und Ausgrenzungen
an: einerseits der Tiere, andererseits fremdartiger Menschenwe-
sen. Moralisch reprisentieren Tiere nimlich oft das Primitive
oder Bose, von dem ,der“ Mensch sich abzusetzen bemiiht,
und fremdartige, gar abnorm erscheinende Menschen lassen
an der eigenen Eigenart zweifeln. Nach welcher Norm? Die
Geschichte der menschlichen Gesellschaften ist auch eine Ge-
schichte der Biologien, Anthropologien und Politologien. Am
Ende ist der Mensch ein Wesen eigener Teleologie.

Doch seine Selbstgewissheiten schwinden, sobald fiir wesent-
lich gehaltene Merkmale der Spezies ausfallen und anerkannte,
selbstverstindliche Grenzen tiberschritten werden. ,Spezies®
ist allerdings kein eindeutiger Begriff mehr. Bevor Darwin seine
»Arten beschrieb, aber nachdem Linné sein System perfektio-
niert hatte, sorgte Kant fiir eine logische Ordnung der Begriffe:
»Der hohere Begriff heifit, in Riicksicht seines niederen, Gat-
tung (genus); der niedere Begriff, in Ansehung seines hoheren,
Art (species). ... Die hochste Gattung ist die, welche keine Art
ist ..., so wie die niedrigste Art die, die keine Gattung ist“.?
Ein anthropozentrisches Verstindnis lisst die Evolution der
Lebewesen demgemafd in der Spezies Mensch kulminieren, die
zugleich Gattung ist und spricht selbstgewiss vom ,,Gattungs-
wesen“ Mensch, der in der Gattung der Hominiden eine Spe-

> Immanuel Kant (1724-1804), Logik. II: Elementarlehre (1800),
§§ 10f., in: Werke, Bd.II1, S. 417, 527.



