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Vorwort

Die Studie ist aus einem Vortrag hervorgegangen, den ich
im Herbst 2012 vor einem privaten Kreis von Wissenschaftlern
verschiedener Fakultäten der Ruhr-Universität Bochum gehal-
ten habe. Sie ist eine Studie, weil sie ein Thema behandelt, das
keinen Abschluss zulässt und im historisch offenen Fortset-
zungszusammenhang zu immer neuem Nachdenken anregt.

Der Aspekt „Verfassungsanthropologie“ soll andeuten, dass
die Ausflüge in die Ideengeschichte der Geistes-, Natur- und
Medizinwissenschaften letztlich darauf konzentriert werden,
was auf die deutsche Rechtsordnung an Anregungen einwirkt,
wenn sie „den“ Menschen in ihren Mittelpunkt stellt.

Da die Darstellung Fachgrenzen überschreitet, können die
literarischen Belege nur beispielhaft sein. Sie spiegeln europäi-
sche Vorstellungen, weil die „Menschenbilder“ hauptsächlich
aus europäischen Denktraditionen stammen. Zu chinesischen,
arabischen, afrikanischen und anderen Quellen hatte ich lei-
der keinen Zugang. Die Idee der einen Menschheit, die heute
weltweit vertreten wird, erforderte, sollte sie nicht nur als Uto-
pie begriffen werden, eigentlich eine globalisierte Sichtweise.
Tatsächlich bringt jede Ethnie, jedes Volk, jeder Staat, jeder
Kulturkreis das eigene Menschenbild in die Menschheit ein,
und der Respekt vor „der“ Menschheit schließt den vor ihren
verschiedenen Ausprägungen ein.

Bochum, im Juni 2013 Rolf Grawert
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I. Der Mensch als Frage

„Hier sitze ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde“
(Goethe, Prometheus)

„Gestaltung, Umgestaltung
Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung“
(Goethe, Faust II)

Sich selbst zu denken, zu erkennen, zum Bild zu formen –
eine Sehnsucht, ein stetes Bemühen des Menschen. Schon Fels-
zeichnungen zeugen davon. Ein Überlebensthema? Behauptet
der Mensch sich so in der Welt?

1. Anthropozentrik

Wer heute vom Menschen spricht, wer dessen Leben schützt,
ihm eine eigene Würde zuerkennt und ihn zum Faktor einer
Gemeinschaft erklärt, weiß, wen er meint: Gestalt und Gesicht
weisen den Menschen aus; der Gentest beweist ihn dem Spe-
zialisten; Vernunft, Selbstbewusstsein, Sprache undGeselligkeit
prägen den moralischen Status.

Dieser Status ist kulturbedingt. Während Europäer ein indi-
vidualistisches Menschenbild entwickelt haben, sollen in asiati-
schen und afrikanischen Kulturen kollektivistische Vorstellun-
gen vom Menschen vorherrschen, die von dem Selbstverständ-
nis der Gruppe geprägt werden und das Selbstverständnis des
Einzelnen prägen. In diesem Sinne bezeichnen manche Ethnien
ihre Angehörigen als „Mensch“ und sich als „Menschen“, um
sich zu identifizieren und von Fremden, aber auch von Tie-
ren abzugrenzen. So nennt ein Eskimo sich „Inuk“, das heißt:
„Mensch“, und seine Gruppe „Inuktitut“, das heißt: „Men-
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schen“. Ebenso bedeutet „Roma“ „Menschen“, die Europäer
„Zigeuner“ oder ähnlich zu nennen sich angewöhnt haben, und
die Selbstbezeichnung „Khoi“ bzw. „Khoikhoi“ der südafrika-
nischen „Buschmänner“, die zu den stammesgeschichtlich frü-
hesten Erscheinungen der Spezies gehören sollen, besagt nichts
anderes als „Mensch“ bzw. „wahre Menschen“.1 Zu Tieren ha-
ben diese „Khoikhoi“ eine integrative Beziehung: Ihrer Über-
zeugung nach teilt die Eigenschaft eines verspeisten Tieres sich
dem gejagten mit; der Jäger kann sein Jagdopfer also an sich
binden, indem er sich vor der Jagd ein Stück der Spezies einver-
leibt.2 Kannibalen sollen ähnliche Vorstellungen pflegen. wenn
sie sich ausgesuchte Teile eines besiegten, aber tapferen Gegners
einverleiben. So unterschiedlich diese und andere Beispiele be-
gründet und interpretiert werden können, so zeigen sie doch
übereinstimmend, dass „der“ Mensch sich nicht damit begnügt,
sein Aktionsfeld von Konkurrenten zweckmäßig abzugrenzen.
Er qualifiziert sich vielmehr als ein besonderes Wesen im Mit-
telpunkt seiner beherrschbaren und beherrschten Umwelt.

Seitdem darüber nachgedacht wird, warum Menschen sich
gruppieren, sind sie sich zum Gegenstand wechselseitiger Neu-
gierde geworden. Sie haben Erfahrungen von sich gesammelt
und Theorien über sich entwickelt, die ihnen ihr Sein zu be-
greifen halfen. Dabei spielte das Verhältnis zu Tieren seit je-
her eine maßgebende Rolle. Wo man bei Tieren Instinkte ver-
mutet – zur Sicherung, Jagd, Fortpflanzung, Brutpflege, Ko-
loniebildung wie bei Bienen, kurz: zum Überleben –, spricht
der Mensch sich Vernunft und Verstand und die Fähigkeit zu,
sein Schicksal selbst individuell, kooperativ und verantwortlich
zu gestalten. Die herausragenden Leitbegriffe „Vernunft“ und
„Verstand“ – das eine eine Eigenschaft, das andere eine Fähig-
keit –, werden dem Menschen anthropozentrisch zugeschrie-

1 Barnard, Anthropology, S. 5; die „Buschmänner“ – eigentlich:
San – werden als eine der ersten Ausprägungen der Species homo sapi-
ens betrachtet.

2 Frobenius, Kulturgeschichte, S. 280 ff.
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ben, selbst wenn sie im Kern dasselbe bezeichnen, was auch
Tiere zu leisten imstande sind.

Anthropozentrische Theorien über die Bildung von Gemein-
schaften haben und entwickeln Vorstellungen von ihren Mit-
gliedern, die zwar zuweilen mit überlegenen Göttern und Füh-
rern rechnen, aber doch den Einzelnen der Gemeinschaft we-
gen wichtig nehmen. Jene Theorien sind nicht nur deshalb an-
thropozentrisch, weil sie vom Menschen als Spezies ausgehen,
sondern auch deshalb, weil sie eine Gemeinschaft definieren,
die ihrerseits die eigene und andere Spezies und deren Interes-
sen definiert. Insoweit kommt es auf Ein- und Ausgrenzungen
an: einerseits der Tiere, andererseits fremdartiger Menschenwe-
sen. Moralisch repräsentieren Tiere nämlich oft das Primitive
oder Böse, von dem „der“ Mensch sich abzusetzen bemüht,
und fremdartige, gar abnorm erscheinende Menschen lassen
an der eigenen Eigenart zweifeln. Nach welcher Norm? Die
Geschichte der menschlichen Gesellschaften ist auch eine Ge-
schichte der Biologien, Anthropologien und Politologien. Am
Ende ist der Mensch ein Wesen eigener Teleologie.

Doch seine Selbstgewissheiten schwinden, sobald für wesent-
lich gehaltene Merkmale der Spezies ausfallen und anerkannte,
selbstverständliche Grenzen überschritten werden. „Spezies“
ist allerdings kein eindeutiger Begriff mehr. Bevor Darwin seine
„Arten“ beschrieb, aber nachdem Linné sein System perfektio-
niert hatte, sorgte Kant für eine logische Ordnung der Begriffe:
„Der höhere Begriff heißt, in Rücksicht seines niederen, Gat-
tung (genus); der niedere Begriff, in Ansehung seines höheren,
Art (species). . . . Die höchste Gattung ist die, welche keine Art
ist . . . , so wie die niedrigste Art die, die keine Gattung ist“.3

Ein anthropozentrisches Verständnis lässt die Evolution der
Lebewesen demgemäß in der Spezies Mensch kulminieren, die
zugleich Gattung ist und spricht selbstgewiss vom „Gattungs-
wesen“ Mensch, der in der Gattung der Hominiden eine Spe-

3 Immanuel Kant (1724–1804), Logik. II: Elementarlehre (1800),
§§ 10 f., in: Werke, Bd. III, S. 417, 527.


