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Vorwort

ieses Buch ist ein Aufschrei, ein planctus Germaniae,

wie man so etwas vor der Reformation nannte (vgl.
z.B. Onus ecclesiae, K6ln 1501), denn 200 Jahre fleiflig und
intelligent betriebene Bibelwissenschaft hat eine volkskirch-
liche Wiiste hinterlassen. Zumindest hat sie daran wesentli-
chen Anteil. Der Zustand der Kirchen auf evangelischer wie
katholischer Seite ist zu einem nicht unwesentlichen Teil
jener schonungslosen Zerstorung zu verdanken, die von den
Bibelwissenschaften ausging. Wenn nimlich die Bibel, wie
gerade die Reformation feststellte, die mafigebliche Grund-
lage fiir das Christentum ist, kann eine systematische Zer-
storung dieser Grundlage nicht ohne Folgen bleiben.

Diese heftige Klage ist insoweit einzuschranken, als sie im
Wesentlichen auf kirchlichen Erfahrungen in Nord- und
Ostdeutschland beruht. Auch die Angriffe auf die For-
schung gehen nicht von Kollektiv-, Sippen- oder Berufs-
standhaftung aus, sondern es werden nur generelle Voraus-
setzungen sowie symptomatische und Spitzenleistungen
erortert. Diese pflegen jedoch nicht zufillig zu sein, denn
zerstort wurde wirklich systematisch alles Porzellan, von
der Geburt in Bethlehem bis zur Himmelfahrt, von der
Jungfrau Maria bis zu den Mahlzeiten mit dem Auferstan-
denen.

Die Spitzen, die dieses Buch enthilt, verstehen sich nicht
in erster Linie konfessionell. Schlief8lich sind vom liberalen
Erbe der hemmungslosen Bibelkritik seit 50 Jahren auch
Katholiken erfasst, die es zumeist noch darauf anlegen, die
Protestanten rechts oder links zu tiberholen. Auch ein Ka-
tholik wie Rudolf Pesch legte seine Meinung schriftlich nie-
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der, Josef sei der biologische Vater Jesu (er hatte, soweit ich
sehe, keine Zeit mehr fiir eine Korrektur).

Und der Einmarsch dieser Kritik in die katholischen und
orthodoxen Kirchen Osteuropas und des Nahen Ostens
steht kurz bevor. Damit aber bekommt diese eigenartige
Wissenschaft sehr bald einen sichtbaren weltpolitischen
Charakter. Bevor die Christentiimer des Westens aus eige-
ner Schwiche zusammenbrechen wie einst die Kirchen
Nordafrikas unter dem Druck des Islam, versteht sich dieses
Buch als dringender Appell zu einer Reformation besonde-
rer Art, nimlich zu einer Reformation der sogenannten his-
torisch-kritischen liberalen Exegese.

Man wird einwenden, dieses Neue sei bereits da, und in-
sofern komme dieses Buch 50 Jahre zu spit, denn es gibt be-
reits Neutestamentler wie Ulrich Wilckens, Marius Reiser
und Ansgar Wucherpfennig. Und Konservative gab es zu
allen Zeiten einige (M. Hengel, P. Stuhlmacher, W. G. Kiim-
mel, O.Hofius), doch ihr Wirken blieb oft in ithrem Ein-
zugsbereich stecken, und den Gesamteindruck konnten sie
nur wenig verandern. Alles das, was dem in diesem Buch
unter dem Stichwort »Gegner« aufgezeigten Mainstream
widerstreitet, kann ich mit Dank akzeptieren.

Ich wiirde mich allerdings weigern, unter die Konservati-
ven etwa der obengenannten Art eingereiht zu werden. Die
biographischen Kontakte z.B. mit M.Hengel und W.G.
Kimmel, die mir vergdnnt waren, waren denn auch durch
flammende Abneigung gekennzeichnet. — Und in der Tat be-
darf der Begriff »konservativ« schon seit Jahrzehnten einer
Klirung. Seit dem Fall Andrea van Diillmen an der Ttbinger
Fakultdt 1969 (siehe dazu unten zur Lage der katholischen
Exegese, Seite 326), die nicht promovieren durfte, weil sie an-
geblich »zu katholisch« im Sinne von vorgestern war, also zu
konservativ, sind die Karten in Deutschland neu gemischt.
Diese Frau war nimlich nicht blind im Sinne von vorgestern,
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sie war nur neugierig im Sinne von ibermorgen. Typisch
konservativ sind, so wiirde ich es sagen, die Referenten, die
der Akademiedirektor F. Schuller heutzutage immer wieder
neu an die Katholische Bayerische Akademie in Miinchen
beruft, wie z.B. Thomas Soding (kath.) oder G.Theiflen
(prot.). Sie reprasentieren nicht nur das Establishment, son-
dern dazu eine seit 50 Jahrenin sich geschlossene, bis zur Un-
durchlissigkeit und Unbeweglichkeit starre, neue Recht-
gliubigkeit. Wer sie in Frage stellt, ist entweder reaktionar
oder von allen guten Geistern verlassen oder tiberhaupt ge-
tahrlich, weil fundamentalistisch. Und — wie schon der Fall
Andrea van Dillmen aus den 1960er Jahren zeigt — er ist auch
noch undkumenisch, denn die apostrophierte Koalition ist
ein gefestigtes Zitier-, Berufungs- und Vortragseinladungs-
kartell. Der hier immer wieder zitierte liberale Konsens ist
deshalb erzkonservativ, weil er unbeweglich ist und ins
19. Jahrhundert zurtickreicht.

Der Widerspruchscharakter dieses Buches wird daran deut-
lich, dass ich nach Darstellung der Gegenposition die eigene
Position mit der Formel Sed contra einfiihre. Diese Formel
ist den mittelalterlichen scholastischen Quistionen entnom-
men und lautet korrekt iibersetzt: »Aber dagegen mochte
ich sagen ...« Dieses klare Signal soll dem Leser helfen, die
Positionen zu unterscheiden.

Und am Ende des Buches mochte ich fiir meine eigene
Person zeigen, wie man versuchen konnte, es vielleicht
»besser« zu machen. Dieser Abschnitt ist besonders meinen
60 promovierten Schiilerinnen und Schiilern gewidmet.

Das Buch weist drei grofle Teile auf, die unter den Stich-
worten »Hinfiihrung«, »Zerstdrung« und »Zukunft« laufen.

Klaus Berger
Heidelberg, am Fest SS. Apostolorum Simonis et Judae 2012
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»Alles Lug und Trug«

Wie Versuche, den Bibelglauben zu retten,
zu dessen Zerstorung fithrten

Die Entlarvung des generellen Betrugs: »Alles Lug und
Trug«—so lautet ein typisches zusammenfassendes Urteil der
radikalen Bibelkritik. Dieses Urteil betrifft Daten, Personen
und Orte, vor allem aber die Tatsachlichkeit des Berichteten,
insbesondere der Wunder. Dabei wird allerdings nur ein vor-
gangiges Urteil iber Religion generell auf die Schrift iibertra-
gen, denn in der Heiligen Schrift findet man ja nach protes-
tantischer Grundregel das Wesentliche und den Kern des
Christentums. Die Ursache dieses Betrugs ist angeblich stets
die finanzielle Besitzgier aufseiten der religiosen Betriiger.
Dieses Urteil auflert sich zum Beispiel in der »geistvollen«
Unterstellung, der religiose Betriiger verwechsle Okumene
und Okonomie (finanzielles Wohlergehen). Schon nach Rei-
marus haben die Jinger die Osterereignisse erfunden, weil
sie Prilaten werden wollten. So hitten sie aus dem Scheitern
Jesu wenigstens noch im wahrsten Sinne des Wortes Kapital
geschlagen.

Wie ein cleverer Gegner, besser gesagt: wie ein Krimina-
list, nutzt man jedes Eingestindnis der Schwiche bei der
Heiligen Schrift aus, um das gewtinschte Resultat zu erlan-
gen. So wird beispielsweise in Act 4,13 gesagt, die Jinger
Jesu, die Predigten hielten, seien »ungelehrte« Menschen
(gr.: agrammatoi, wortlich: »die nicht lesen und schreiben
konnen«). Das lisst sich gut ausnutzen, zum Beispiel, in-
dem man den Ersten Petrusbrief fiir unecht, d.h. fir ge-
talscht, erklirt. Denn woher sollte Petrus, der nicht lesen
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und schreiben konnte, die nicht wenigen Zitate aus der grie-
chischen Bibel kennen, die der Brief aufweist, dazu noch die
Parallelen zu Paulus, die nur auf Lektiire paulinischer Briefe
zuriickgehen konnten? Ahnliches gelte auch fiir die Petrus-
predigten der Apostelgeschichte. Auch hier wieder zahlrei-
che Schriftzitate, die peinlicherweise mit der Septuaginta
tibereinstimmten. Folglich sei entweder Act 4,13 gelogen
oder die Verfasserschaft des 1 Petr. Dazu kommt das Argu-
ment: Und wie sollte auch ein Fischer vom See Genezareth
lesen und schreiben kénnen? Und schliefflich: Woher sollte
Petrus Griechisch gelernt haben? Jesus und die Jiinger spra-
chen doch Aramaisch?! Fazit: Es gibt aufler mir keinen le-
benden Exegeten, der 1 Petr fiir »echt« hilt. So habe eben
Petrus nicht die »erste Enzyklika« schreiben konnen. Es sei
vielmehr ein unbekannter Theologe am Werk gewesen, der
zudem paulinische Erkenntnisse geschickt und nach dem
Motto »The Best of St.Paul« plagiiert hitte. Die Wissen-
schaft sprach mithin ein posthumes Bildungsverbot gegen-
iiber Petrus aus, denn natiirlich hatte man ein starkes Inter-
esse daran, ein potenzielles Petrus-Dokument auszuschal-
ten; schliefflich wusste man ja, wen man damit traf.

Sed contra: Ohne Griechischkenntnisse hitte man im
»Galilda der Heiden« zur Zeit Jesu noch nicht einmal ein
Brotchen kaufen konnen. Und perfekt zweisprachig sind in
unserer Familie schon Fiinfjahrige. Und es ist nur eine ziel-
gerichtete Mar, zu behaupten, altere Katholiken verstiinden
das Latein von Tantum ergo, Gloria und Credo nicht. Sie
konnen es sogar singen, und zwar bis heute. — Die Uberein-
stimmungen mit Paulus sind nicht Plagiate, sondern beru-
hen auf gemeinsamer Tradition (vgl. dazu die Ubersicht in:
Theologiegeschichte des Urchristentums, 2. A., §254-264).
Und selbst wenn Petrus nicht schreiben konnte — Briefe
pflegte man zu diktieren. Bei Paulus rechnet jeder Exeget
damit. Nur was fiir Paulus gilt, darf fir den ersten Papst
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nicht giiltig sein. Warum muss ein Fischer ungebildet sein?
In Heidelberg kdnnen heute selbst Taxifahrer Altgriechisch
(Akademikerschwemme). Und selbst wenn das mit Paulus
Ubereinstimmende von Paulus abgeschrieben wire — was
ware schlimm daran, wenn Petrus und Paulus im Urteil de-
rer, die lesen und schreiben konnten, theologisch nahe bei-
einandergestanden hitten? Freilich wiirde dann die Schema-
tisierung Petrus/Paulus 2 la Okumene nicht mehr zutreffen,
wonach der gebildete Paulus fiir die Protestanten, der unge-
bildete Machtmensch Petrus aber fiir die Katholiken stiinde.
All das sind doch nur grausame Klischees, welche die
schreckliche Spaltung der Christenheit moglichst anhand
des Urchristentums als geradezu schriftgemifl erweisen sol-
len. Und die Pseudepigraphie des 1 Petr zeige auch nur, dass
Katholiken (!) schon damals vor Betrug nicht zurtick-
schreckten.

Der Mafistab fiir Kritik der Kritik

Dass alles im Christentum nur auf Lug und Trug beruhe
und dass man ebendieses an der Bibel zeigen konne, insbe-
sondere wenn der Ort nahe am Herzen ist, also bei Jesus
und Petrus, das ist die gewohnliche und gezielt himische
Antwort der aktiven Religionskritik auf jeden kleinsten
»Fund« der Exegeten. War die Antwort meiner Klassenka-
meraden auf das Christentum noch: »Ich kann es nicht glau-
ben« (bis 1960), so lautet die Antwort heute: »Es stimmt ja
sowieso alles nicht.« An die Stelle der Glaubensnot trat der
triumphierende Atheismus, denn Christentum und Kirche
haben sich in der Zwischenzeit zu viele Bloflen gegeben,
darunter am gravierendsten der Missbrauchsskandal. Dieses
moderne Kriterium der Moral (wahr ist, wessen Anhinger
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tugendhaft leben) spielt im Neuen Testament erstaunlicher-
weise keine Rolle, wenn man von 1 Kor 5f. absieht. Selbst in
Joh 17 ist das Kriterium der Wahrheit (die Einheit der Chris-
ten) nur ein abgeleitetes.

Ohne weiteres aber gilt: Das Kriterium fiir die Wahrheit
der Botschaft ist immer das Ende. Das gilt zunichst fir das
Ende der Geschichte Jesu in der Auferstehung, dann fiir das
Ende, das seine Botschaft ins Auge fasst, also das Ende der
Geschichte. So konnte man sagen: Weder die eigene Gottes-
sohnschaft noch die Berechtigung seiner Forderungen (z.B.
Bergpredigt) kann Jesus wirklich erweisen. Der Beweis steht
aus — mit seiner Wiederkunft und mit der Rettung der Ge-
rechten. Vielleicht wire dies die Funktion der Eschatologie
(des Hinweises auf das Ende) in der Botschaft Jesu, dass sie
Aussicht auf Legitimation dessen gibt, was jetzt unbewiesen
bleibt. Weder den eigenen Anspruch noch die Unverhaltnis-
mifligkeit seiner Forderungen kann Jesus legitimieren. Erst
das Ende wird das bringen. Daher steht der Beweis dafiir,
dass Jesu Botschaft eben nicht Lug und Trug war, immer
noch aus.

Doch diese Auskunft wird den Texten des Neuen Testa-
ments nur teilweise gerecht, denn neben dem Erweis am
Ende gibt es den »charismatischen Machterweis jetzt«.
Dazu gehoren Wunder, die Verklirung, Visionen wie z.B.
die des Stephanus, Prophetie und Zungenreden, immer wie-
der auch Charismen, nicht zuletzt die diakonische (hl. Mut-
ter Teresa) und die heitere Freude, wie z. B. die des hl. Fran-
ziskus. Oft finden auch Kunst und Musik ihre charismati-
sche Spitze. — Dadurch aber gibt es als irdische Erfahrung
einen in sich schlissigen Erweis von himmlischer »Herr-
lichkeit«. Unbestreitbar ist nun, dass die radikale Bibelkri-
tik, mit der wir uns hier befassen, diesen gesamten Bereich
leugnet, und zwar aus dem Grundimpuls, jede Art von Ge-
genwirtigkeit des Heils und die darin gegebene Evidenz-
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erfahrung von vornherein zu leugnen und unter Betrugsver-
dacht zu stellen. So kann man sagen: Gerade seitdem einzel-
ne Exegeten um die vorige Jahrhundertwende (1901 1f.) das
Christentum sehr radikal auf eine — dann in sich gescheiter-
te — Eschatologie konzentrierten und sozusagen zusammen-
schmelzen wollten, gerade also, seitdem es nur noch Escha-
tologie zu geben scheint, sieht man sich gezwungen, alle
Erfahrung von Charisma und Herrlichkeit zu leugnen. Man
ging sogar so weit, alle diese Erfahrungen als »katholischen«
oder »fundamentalistischen« Triumphalismus zu brand-
marken. Insbesondere den Mirtyrer, der vom himmlischen
Konig faselt, fand man fehl am Platz.

Gerade weil in Wunder und Charisma, in Vision und Ju-
bilus die vorherrschend trostlose Alltagserfahrung durch-
brochen wird, sind diese Groflen verdichtig und werden
moglichst schon fir das Neue Testament geleugnet. — Nun
gibt es seit Jahren rund um die Kirchen charismatische
Gruppen mit entsprechenden Erfahrungen; allerdings ha-
ben diese die Exegese nur selten erreicht (positiv vielleicht
im Falle von Norbert Baumert). Es wird noch eine Zeit dau-
ern, bis diese Impulse sich als anregend fiir die Exegese er-
weilsen.
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