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Vorwort

Das Thema der Wissenszurechnung beschiftigte
mich schon vor geraumer Zeit. Ich hitte es gern zum
Thema meines Anfang 2003 gehaltenen Habilitations-
vortrags gemacht. Nachdem spezielle Riicksichten
mich davon abgehalten hatten, musste es in den ver-
gangenen dreizehn Jahren, in denen ich an der Julius-
Maximilians-Universitit in Wiirzburg titig war, an-
deren spannenden Themen weichen. Seine zufillige
Wiederentdeckung fiel zeitlich mit meinem Wechsel
an die Friedrich-Schiller-Universitit Jena zusammen.
Die am 19. Mai 2017 gemeinsam mit dem Kollegen
Florian Knauer gehaltene Antrittsvorlesung bot pas-
senden Anlass und Rahmen dafiir, mich erneut mit
der Frage zu beschiftigen. Mit dem schonen Ereignis
verbinde ich die Hoffnung auf eine fruchtbare Zusam-
menarbeit im neuen Kollegenkreis, dem ich fiir sein
Vertrauen und die freundliche Aufnahme danke.

Gewidmet ist dieses Buch dem Andenken an mei-
nen Doktorvater Joseph Georg Wolf, der mir den Weg
in die Wissenschaft geebnet und mich nachhaltig
geprigt hat. Er konnte leider nicht mehr an der Vor-
lesung teilnehmen.

Jan Dirk Harke
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I. Eine neue Entscheidung,
ein altes Problem

Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
eine Organisation, insbesondere ein Unternehmen
oder eine Korperschaft des offentlichen Rechts, sich
das Wissen ihrer Mitarbeiter zurechnen lassen muss,
war um die Jahrtausendwende ein vielbehandeltes
Thema.! Seitdem ist das Problem wieder aus dem

I Es ist nicht nur in zahllosen Aufsitzen behandelt,
sondern auch Gegenstand einiger Dissertationen gewor-
den, unter ihnen sind Baum, Die Wissenszurechnung, Ber-
lin 1999, Bott, Wissenszurechnung bei Organisationen,
Frankfurt a.M. u.a. 2000, Goldschmidt, Die Wissenszu-
rechnung, Berlin 2001, Rémmer-Collmann, Wissenszu-
rechnung innerhalb juristischer Personen, Frankfurt a. M.
1998, Schulenburg, Bankenhaftung bei geschlossenen Im-
mobilienfonds, zugleich eine Untersuchung der Wissens-
zurechnung im Konzern, Frankfurt a. M. u.a. 2002, Schii-
ler, Wissenszurechnung im Konzern, Berlin 2000, Vogel,
Arglistiges Verschweigen des Bauunternehmers aufgrund
Organisationsverschuldens: eine Untersuchung zum Be-
griff des arglistigen Verschweigens bei § 638 Abs.1 S.1
BGB und zur unterorganschaftlichen Wissenszurechnung,
Diisseldorf 1998. Jiinger ist die Dissertation von Bruns,
Voraussetzungen und Auswirkungen der Zurechnung von
Wissen und Wissenserklarungen im allgemeinen Privat-
recht und im Privatversicherungsrecht, Karlsruhe 2007.
Eine Habilitationsschrift zu dem Thema hat Buck-Heeb
vorgelegt; sie ist erschienen unter Buck, Wissen und juris-
tische Person. Wissenszurechnung und Herausbildung zi-
vilrechtlicher Organisationspflichten, Tiibingen 2001 (vgl.
auch Buck-Heeb, Private Kenntnis in Banken und Unter-
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Blickfeld geriickt. Eine unldngst ergangene Entschei-
dung des sechsten Zivilsenats des BGH? zeigt freilich

nehmen, WM 2008, 281). Auch die Habilitationsschrift
von Spindler, Unternehmensorganisationspflichten. Zivil-
rechtliche und 6ffentlich-rechtliche Aspekte, 1. Aufl. Kdln
u.a. 2001, 2. Aufl. Gottingen 2011 befasst sich zu einem
nicht geringen Teil mit der Frage der Wissenszurechnung.
Rund zwanzig Jahre ilter ist die Habilitationsschrift von
Schilken, Wissenszurechnung im Zivilrecht, Bielefeld
1983. — Aufsétze zu dem Thema stammen von Altmeppen,
Verbandshaftung kraft Wissenszurechnung am Beispiel des
Unternehmenskaufs, BB 1999, 749, Dauner-Lieb, Wis-
senszurechnung im Gewéhrleistungsrecht. Ethische Neu-
tralisierung der Arglist?, in: Honn (Hg.), Festschrift fiir
Kraft, Neuwied u.a. 1998, S. 43, Fafibender/Neuhaus,
Zum aktuellen Stand der Diskussion in der Frage der Wis-
senszurechnung, WM 2002, 1251, Flume, Die Haftung fiir
Fehler kraft Wissenszurechnung bei Kauf und Werkver-
trag, AcP 197 (1997) 441, Grunewald, Wissenszurechnung
bei juristischen Personen, in: Beisse u.a. (Hg.), Festschrift
fiir Beusch, Berlin 1993, S. 301, Hagen, Wissenszurech-
nung bei Korperschaften und Personengesellschaften als
Beispiel richterlicher Rechtsfortbildung, DRiZ 1997, 157,
Koller, Wissenszurechnung. Kosten und Risiken, JZ 1998,
75, Medicus, Probleme der Wissenszurechnung, Karls-
ruher Forum 1994 (1995) 4, Taupitz, Wissenszurechnung
nach englischem und deutschem Recht, Karlsruher Forum
1994 (1995) 16 und Waltermann, Zur Wissenszurechnung
— am Beispiel der juristischen Person des privaten und des
offentlichen Rechts, AcP 192 (1992) 180, dems., Arglisti-
ges Verschweigen eines Fehlers bei der Einschaltung von
Hilfskraften, NJW 1993, 889. — Speziell der Zurechnung
im Konzern gelten folgende Aufsitze: Bork, Zurechnung
im Konzern, ZGR 1994, 237, Drexl, Wissenszurechnung
im Konzern, ZHR 161 (1997) 491, 514 ff., ders., Wissens-
zurechnung im unabhingigen und Konzernunternehmen,
in: Hadding u.a. (Hg.), Bankrechtstag 2002, Berlin 2003,
S. 85, Nobbe, Die Wissenszurechnung in der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, a.a.O., S. 123.

2 BGH, Urteil vom 28. Juni 2016 — VI ZR 536/15,
NIW 2017, 250.
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wieder einmal, dass sie weder wissenschaftlich befrie-
digend geklart noch auch nur einer einheitlichen Lo-
sung in der Rechtsprechung zugefiihrt worden ist.
Ohne sich auf ein Ergebnis festzulegen, stellt der BGH
in ihr die beiden extremen Ansétze gegeniiber, die sich
in der bisherigen Judikatur finden und nicht auf einen
gemeinsamen Nenner bringen lassen. Auf der einen
Seite stehen die Entscheidungen zur vertraglichen
Haftung eines Verkaufers fiir das arglistige Verschwei-
gen eines Mangels der Kaufsache, auf der anderen die
Urteile zum Beginn der Verjdhrungsfrist infolge von
Kenntnis oder grob fahrldssiger Unkenntnis des Gléu-
bigers von den anspruchsbegriindenden Umstédnden.

Zum Problem der Wissenszurechnung gelangt man
in dem zuerst genannten Fall, wenn als Verkéufer ein
Unternehmen oder eine Korperschaft auftritt, deren
mit dem Kaufvertrag befassten Organe oder Vertreter
zwar keine Kenntnis von dem Mangel, aber die Mog-
lichkeit haben, sich diese Kenntnis zu verschaffen, in-
dem sie auf das Wissen anderer Mitarbeiter zuriick-
greifen. In den Féllen der zweiten Konstellation geht
es regelmiBig um den Riickgriff eines Sozialleis-
tungstrigers, der Leistungen an einen deliktisch Ge-
schidigten erbracht hat und nun den Schédiger aus
iibergeleitetem Recht in Anspruch nehmen will; fiir
die Frage der Verjdhrung kommt es hier darauf an, ob
diese an das Wissen oder die Erkenntnismoglichkei-
ten der mit der Leistungsgewdhrung befassten Mit-
arbeiter oder aber ausschlieBlich an das aktuelle oder
potentielle Wissen der Regressabteilung ankniipft.

Dass die zum Verjahrungsbeginn ergangene Recht-
sprechung nicht mit der Judikatur zur vertraglichen
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