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Vorwort

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Rolle des Geistes der Tiere in der 
frühneuzeitlichen Philosophie bei Michel de Montaigne, René Descartes 
und David Hume und mit dem damit verbundenen Problem der anthropo-
logischen Differenz, d.h. der Unterscheidung zwischen Mensch und Tier. 
Die Studie bewegt sich von Montaignes Kritik der Verächter der Tierver-
nunft über Descartes’ Ablehnung eines tierischen Geistes zu Humes Vertei-
digung einer naturalistischen Betrachtungsweise unseres Geistes als einem 
tierlichen Geist. 

Die Perspektive dieser Arbeit ist sowohl historisch als auch systematisch, 
der Schwerpunkt der folgenden Kapitel jedoch stärker exegetisch als expo-
nierend, die Ausrichtung mehr thematisch als thetisch. Ihr erstes Anliegen 
ist die Bergung wertvoller Einsichten der drei behandelten Autoren. Ein 
weiteres Anliegen ist die Füllung der Intuition, das sich eine nicht anthro-
pozentrisch bornierte Philosophie des Geistes mit dem Geist der Tiere be-
fassen muss. Das kurze Schlusswort bemüht sich, die wichtigsten Fäden zu-
sammenzubringen und die erarbeiteten Einsichten zu sammeln.

***

Die vorliegende Arbeit wurde von der Philosophisch-Historischen Fakultät 
der Universität Basel im Sommersemester 2004 als Dissertation angenom-
men. Sie stellt eine leicht überarbeitete und aktualisierte Version der einge-
reichten Dissertation dar.

Mein Dank geht an das Philosophische Seminar der Universität Basel, 
das eine liberale Arbeitsatmosphäre ermöglichte, und an seine Mitarbeiter 
für Gespräche und Aufmunterungen. Bei Prof. Dr. Emil Angehrn bedanke 
ich mich für die bereitwillige Aufnahme des Korreferats. Ebenso geht mein 
Dank an das Philosophische Institut der Humboldt-Universität zu Berlin, 
dessen herausfordernde Atmosphäre die Arbeit vorangetrieben hat.

Mein Dank gilt dem Schweizer Nationalfonds, der nicht nur die Ar-
beitszeit an dieser Studie finanziell unterfüttert hat, sondern auch eine Zu-
sammenarbeit mit anderen Doktoranden im Rahmen des von Prof. Dr. Do-
minik Perler (Berlin) und Prof. Dr. Therese Fuhrer (Freiburg/Br.) geleiteten 
Forschungsprojekts „Formen des Zweifels“ ermöglicht hat.



VorwortVIII

Den größten Dank schulde ich Dominik Perler, der meine Arbeit nicht 
nur klar, kompetent, konstruktiv und kritisch begleitet und sowohl auf die 
Beschränkung aufs Wichtige als auch auf die Explikation des Verknappten 
gedrängt hat, sondern aus der Begleitung eine freundschaftliche Zusam-
menarbeit auf dem Feld der Philosophie des Geistes der Tiere gemacht hat.

Ich habe vielen Personen aus vielen Gründen zu danken, die manchmal 
direkten (philosophischen und unphilosophischen) Einfluss auf diese Studie 
genommen haben, manchmal (philosophischen und unphilosophischen) 
indirekten. Sie haben meinen Dank und wissen dies. Zwei Menschen kön-
nen nicht mehr darum wissen, mein Vater Werner Wild und mein jüngster 
Bruder Roland Wild. Sie sollen meinen Dank darin haben, dass ich ihnen 
diese Arbeit widme. Sie hätten vielleicht nicht viel mit ihr anfangen können 
– viel aber mit ihrem Thema, den Tieren. Mein letztes Dankeschön – und 
damit sage ich (hoffentlich) zum ersten und letzten Mal etwas „Geheimnis-
volles“ in dieser Arbeit – zeigt sich für sie deutlich genug in

Berlin, 20. Oktober 2006

Markus Wild
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