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«Something there is
that doesn’t love a wall.»

Robert Frost, Mending Wall
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I. 
Der missverstandene Brexit

Die Briten fordern die Ordnung Europas nicht zum ersten
Mal heraus. Als König Heinrich VIII. vor einem halben Jahr-
tausend entschied, dass er «niemanden außer Gott» über
sich respektieren wolle, brach er nicht nur mit dem Papst
in Rom, sondern mit dem Konsens, den Europa bis dahin
teilte. Er stellte das Königreich außerhalb des kontinenta-
len «Mainstreams». Schon damals stimmte das Volk auf der
Insel zu, nicht in Form eines Referendums, sondern nach
hitzigen Debatten in beiden Häusern des Parlaments, und
schon damals fassten sich viele kluge Leute an den Kopf.
Einigen wurde er dafür sogar abgeschlagen, unter anderem
dem Lordkanzler Thomas More, dem Autor der berühmten
Utopia.

Mores Einwände wurden später in Winston Churchills
History of the English Speaking People beleuchtet, und
wenn man das Wort «Christenheit» durch «Europäische
Union» ersetzt, liest es sich, als hätte er die heutigen Brex-
it-Gegner porträtiert: «Sie hassten und fürchteten den ag-
gressiven Nationalismus, der die Einheit der Christenheit
zerstört», schrieb er über More und dessen Weggefährten.
Churchill fuhr fort: «Heinrich VIII. hatte nicht nur einen
weisen und begabten Berater enthauptet, sondern ein Sys-
tem, das, auch wenn es in der Praxis seinen Idealen nicht
gerecht geworden ist, die Menschheit lange Zeit mit seinen
hellsten Träumen versorgt hatte.»1

Man kann darüber streiten, ob Heinrichs Alleingang
wirklich die Geburtsstunde des aggressiven Nationalismus
in Europa darstellt, und auch darüber, wie einig die Chris-
tenheit im Jahr 1532, also fünfzehn Jahre nach Martin Lu-
thers Reformationsthesen, noch gewesen ist. Sicher ist,
dass Heinrichs Entscheidung eine Zeitenwende markier-
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te, und es ist keineswegs abwegig, die eine oder andere
Linie zum Brexit zu ziehen. Denn heute bündelt sich wie-
der etwas auf der Insel, das auch auf dem Festland um-
hergeistert. Wieder wirft das kontinentaleuropäische Es-
tablishment dem Königreich Verantwortungslosigkeit vor,
und wieder muss man für möglich halten, dass die Häreti-
ker mehr Tuchfühlung mit den Zeitläuften aufgenommen
haben als die Dogmatiker.

Das Vierteljahrhundert, das zwischen Heinrichs umstrit-
tenen Entschluss und dem Beginn des «Elisabethanischen
Zeitalters» lag, zählte nicht zu den glänzendsten in der Ge-
schichte Britanniens; es war von Machtwechseln, inneren
Kämpfen und Tumulten geprägt. Das klingt vertraut. Denn
auch der unerhörten Entscheidung, die Europäische Uni-
on zu verlassen, folgt gerade, wenngleich in anderen Di-
mensionen, eine unerquickliche Phase. Die Loslösung von
der EU sollte das Königreich ja eigentlich wieder groß ma-
chen, stolz und unverwechselbar. Darauf zielten die Paro-
len von der Befreiung aus der europäischen Bevormundung
und dem «Zurückgewinnen der Kontrolle». Doch der Ab-
schied von Brüssel scheint eher den Prozess zu beschleuni-
gen, den umzukehren die Hoffnung gewesen war.

Britannien, das lässt sich seit dem EU-Referendum kaum
noch bestreiten, schrumpft – jedenfalls auf politisches Nor-
malmaß. Seit dem 24. Juni 2016, dem Tag nach der Volksab-
stimmung, erleben die Briten Krisen, die sie nicht gewohnt
sind. Sie spüren, dass Freunde auf dem Kontinent auf Ab-
stand gehen. Sie machen die erstaunliche Erfahrung, dass
über sie gelacht und sogar gespottet wird. Die elegante
Überheblichkeit, mit der die Briten ihren Nachbarn zuwei-
len auf die Nerven gegangen sind, ist einer gewissen Ver-
unsicherung gewichen.

Die Zeit, in der das Königreich «über seiner Gewichts-
klasse boxt», wie es oft hieß, scheint fürs Erste vorüber,
und vielleicht ist es eine weitere Pointe der Geschichte,
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dass sich die Anpassung in dem Augenblick vollzieht, da
das «Zweite Elisabethanische Zeitalter» seinem Ende ent-
gegengeht. In dem, was vielerorts als politischer Nieder-
gang wahrgenommen wird, steckt auch ein Stück Norma-
lisierung, und das muss nichts Schlechtes sein, weder für
das Vereinigte Königreich noch für den Kontinent. Britan-
nien, das wird manchmal vergessen, bleibt ja eine gutartige
Mittelmacht. Es geht nicht im Groll, es bettelt geradezu um
Zusammenarbeit. Die Regierung in London wirbt für frei-
en Handel, will keine Konflikte mit seinen Nachbarn und
verspricht auch nach innen, eine weltoffene, liberale Demo-
kratie zu bleiben. Manchmal möchte man beinahe fragen,
warum sich alle so aufregen.

Die Nachteile, die den Brexit begleiten, liegen auf der
Hand: Die Europäische Union verliert nach außen an
Strahlkraft und im Innern an Balance. Das Gleiche gilt, zu-
mindest bisher, für das Vereinigte Königreich. Vor allem
aber bindet die komplizierte Entflechtung der in mehr als
vierzig Jahren geknüpften Bande kostbare politische Ener-
gien auf beiden Seiten des Kanals, die für die Bewältigung
wichtigerer Aufgaben fehlen. All das ist bedauerlich, erklärt
aber nur einen Teil der Erregung, mit der über den Brex-
it gestritten wird. Der Abschied von der EU polarisiert so
stark, weil er größere Fragen berührt als die, wie viele Ban-
ker die Londoner City verlassen oder wie hoch die Einbußen
europäischer Exportunternehmen werden könnten. Nicht
einmal die strategischen Auswirkungen – ob sich Britanni-
en auf der Weltbühne marginalisiert oder zu einer neuen
Rolle findet, ob die EU durch den Austritt Schaden nimmt
oder wieder Schwung entfaltet – können das Ausmaß der
Verbitterung erklären, das im alten Herzen der EU, in Ber-
lin, in Paris und in Brüssel, zu spüren ist.

Das Verstörende des Brexit liegt tiefer. Es wurzelt in sei-
nem rebellischen Antrieb, seinem weltanschaulichen Kern.
Die freiwillige Entscheidung, der Europäischen Union den
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Rücken zu kehren, ist ein Angriff auf den modernen euro-
päischen Dreifachkonsens: dass die EU als zivilisatorisches
Fortschrittsprojekt, als «immer engere Union», wie es im
Gründungsvertrag heißt, weiterzuentwickeln ist; dass es
den Nationalstaat zu schwächen und nicht zu stärken gilt;
und dass aufgeklärte demokratische Gesellschaften Wohl-
stand über kulturelle Identität stellen. Der Brexit, könnte
man auch sagen, ist ein Anschlag auf das, was der überwäl-
tigende Teil der europäischen Eliten als Vernunft begreift.

Was ist bloß in die Briten gefahren?, fragen sich viele.
Was ist geschehen mit der Nation, die John Locke, Adam
Smith und David Hume hervorgebracht hat und seit Jahr-
hunderten als Synonym für Pragmatismus und «Common
Sense» gilt? Müssen wir die Briten nach ihrer Brexit-Ent-
scheidung neu denken? Oder ist ihnen nur ein Lapsus unter-
laufen, der sich wieder richten lässt? Sind sie Opfer des eu-
ropaweit grassierenden «Populismus» geworden, oder ist
die Entscheidung, die EU zu verlassen, am Ende gar nicht
so unnachvollziehbar, wie das so vielen Kontinentaleuropä-
ern und den Verlierern der Volksabstimmung vorkommt?
Steckt in der britischen Unlust, den Argumenten «über-
zeugter Europäer» zu folgen, womöglich sogar eine höhere
Rationalität?

Der Philosoph Roger Scruton hält den europäischen Kla-
gen einen subversiven Gedanken entgegen: «Beobachter
auf dem Kontinent beschuldigen uns oft mangelnden Re-
spekts für die Vernunft und einer Unwilligkeit, die Dinge
zu Ende zu denken. Aber wenn das Durchdenken der Dinge
im Ergebnis paradox ist, warum sollte es dann die Vernunft
gebieten?»2 Das ist natürlich ein exzentrischer, zutiefst bri-
tischer Einwand, aber er entlarvt die Banalität, mit der vie-
le auf diesen bemerkenswerten historischen Einschnitt re-
agieren. Es kommt ihnen gar nicht in den Sinn, Britanniens
Abschied von der EU außerhalb ökonomischer Nutzenrech-
nungen zu begreifen. Man muss den Brexit nicht gleich wie
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Scruton als Triumph des Pragmatismus sehen, als Konti-
nuum des britischen Misstrauens in alles Zuendegedachte.
Gleichwohl hilft es, die historische, philosophische, kultu-
relle, auch ästhetische Dimension einzubeziehen, um diese
nationale, auch europäische Zäsur zu begreifen. Als die Bri-
ten durch ihre letzte große Krise gingen – den wirtschaft-
lichen Abstieg in den 1970er Jahren – , bescheinigte ihnen
Karl Heinz Bohrer «ein bisschen Lust am Untergang». Er
sah nachgerade einen melancholischen Akt der Rebellion
am Werke, «zusammengeflickt aus Empire-Würde und Al-
tersschönheit, gemischt mit dem Explosivstoff britischer
Hemmungslosigkeit und Vabanque-Haltung».3 Wo sind die
Europäer, die mit ähnlicher Offenheit und kritischer Zunei-
gung auf das Königreich von heute blicken?

Die Wahrnehmung Britanniens leidet unter einem Man-
gel an Neugier und einer zweckgebundenen Denkblocka-
de. Deshalb bleiben zwei Fragen ungestellt: Lassen sich
die tieferen Motive des Brexit vielleicht aus der Geschich-
te des Landes heraus erklären, aus dem historischen «An-
derssein» der Briten, das vierzig Jahre lang von Brüssel zu-
mindest in Schach gehalten wurde? Und zweitens: Haben
die Briten das Wesen der Europäischen Union womöglich
gar nicht missverstanden, sondern vielmehr durchdrungen,
und zwar auf eine Weise, die der maritimen Nation gar kei-
ne Wahl ließ, als ein weiteres Mal Anker zu lichten?

«Seefahrendes Volk ist an größere Schwankungen ge-
wöhnt», hielt Ernst Jünger fest, als er im Zweiten Welt-
krieg vom besetzten Paris aus über die Briten nachdach-
te. Manchmal meint man, den Lotsen, die gerade das bri-
tische Schiff losmachen, eine fast seeräuberische Freude
über das bevorstehende Abenteuer anzusehen. Man hat ei-
ne Entscheidung getroffen, und wie oft bei Entscheidun-
gen weiß man nicht, ob sie richtig gewesen ist, aber jetzt
wird nach vorne geblickt, improvisiert und gehofft. «Some-
thing must be left to chance», sagte Admiral Nelson vor

10



der Schlacht von Trafalgar. Etwas muss immer dem unbe-
rechenbaren Augenblick überlassen bleiben, in einer See-
schlacht wie in der Politik.

Zwischen Briten und Kontinentaleuropäern hat sich
Sprachlosigkeit breitgemacht. Man versteht einander nicht
mehr, am wenigsten, wenn man miteinander redet. Nach ei-
nigen Monaten am Verhandlungstisch machte ein Foto der
beiden Delegationen Furore. Links am Tisch sitzt EU-Dele-
gationschef Michel Barnier mit zwei Mitarbeiterinnen. Sie
wirken freundlich-angespannt, die Hände auf den Papier-
stapeln, die sie zu den Gesprächen mit dem Brexit-Minis-
ter mitgebracht haben. Gegenüber grinsen David Davis und
seine Mitarbeiter frech in die Kamera. Der Tisch vor ihnen
ist leer; nur ein iPad liegt geschlossen da. In Brüssel und
anderen europäischen Hauptstädten wurde das Foto rasch
gedeutet: Die Briten gehen die Sache unvorbereitet und
fast ein bisschen unernst an. In London interpretierten die
Brexit-Freunde das Dokument hingegen mit schelmischem
Witz. Zeige es nicht, wie bürokratisch und «old school» die
Europäer verhandeln  – und wie modern und aufgeräumt
die Briten? Ja, illustriere das Foto nicht geradezu einen der
Gründe, aus denen man den Club verlassen müsse?

Humor, gerade auch in den unmöglichen Momenten, ge-
hört zu den britischen Konstanten, denen auch der Brex-
it nichts anhaben kann. Er wird die Briten wohl auf ewig
vom Kontinent trennen. Selbst am Tag nach dem EU-Re-
ferendum wurden im Unterhaus gallige Scherze gemacht,
und die unzähligen Comedians im Königreich feiern seit Ju-
ni 2016 Feste auf den Bühnen. Wie anders und eigen die Bri-
ten geblieben sind, zeigte sich in der Haltung, mit der sie in
die Brüsseler Austrittsverhandlungen gezogen sind. Davis
und seine Leute wollten, ohne dass sie oft das Ziel kannten,
zum jeweils nächsten Punkt vorstoßen und setzten dabei
auf Flexibilität. Die Europäer pochten auf Verfahren und
Prinzipien. Die Briten sahen die Lage, in die sie sich durch
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das Referendum gebracht hatten, sportlich und versuchten
gewissermaßen das Beste aus ihr zu machen. Die Europä-
er fühlten sich verletzt und schwankten zwischen Beleidigt-
sein und Bestrafen. Es begegneten sich, einmal mehr, «Cool
Britannia» und der steife, manchmal etwas schwermütige
Kontinent.

Was, um die Frage umzudrehen, ist eigentlich in die Eu-
ropäer gefahren? Warum reagieren sie nicht souveräner
und demonstrieren nach innen wie nach außen, dass sie
jeden, der so töricht ist, mit einem mitleidigen Kopfschüt-
teln ziehen lassen? Wenn die Europäer richtigliegen und
die Briten einen Fehler begangen haben  – sind sie dann
nicht bestraft genug? Der Versuch der Europäischen Uni-
on, dem Königreich den Austritt so teuer und schmerzhaft
wie möglich zu machen, ist unübersehbar. Kühl bezeichnen
ihre Vertreter das Post-Brexit-Britannien als «third coun-
try», so als käme dem Königreich trotz gemeinsamer Uni-
onsgeschichte derselbe Status zu wie Algerien oder Ma-
rokko. Die Haltung manifestierte sich in der Drohung, Bri-
tannien aus dem Sicherheitsbereich des europäischen Gali-
leo-Systems zu werfen, eines Satellitenprojekts, das die Bri-
ten maßgeblich mitfinanziert haben. Derart zur Schau ge-
stelltes Misstrauen spiegelt Bitterkeit und Kleinmut wider.
Nur wer nicht mehr an sich selbst glaubt, macht anderen
den Abschied so schwer.

An diesem Glauben fehlt es in der Europäischen Union.
Hinter ihrem geeinten und scheinbar starken Auftritt in den
Verhandlungen lauert die klamme Angst, dass die eigene
Attraktivität nachlässt und die Briten daraus als Erste die
Konsequenz gezogen haben. Die Angst ist umso größer, als
das Königreich schon mehrmals in der Geschichte Vorstöße
gewagt hat, die den Zeitzeugen ungeheuerlich und chan-
cenlos vorkamen – und im Rückblick als Vorzeichen einer
neuen Ära erschienen. So war es nicht nur bei Heinrichs
Bruch mit dem Papsttum, sondern schon vorher, bei der
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Beschränkung königlicher Allmacht durch die Magna Car-
ta im 13. Jahrhundert. Auch im vergangenen Jahrhundert
verblüfften die Briten die Welt, als sie dem militärisch weit
überlegenen Hitler-Deutschland den Krieg erklärten. Viele
sahen das Königreich damals in seinen Untergang rennen;
es kam dann bekanntlich anders. Und standen die Europäer
nicht ein weiteres Mal kopf, als Margaret Thatcher vierzig
Jahre später (gemeinsam mit Ronald Reagan) die neolibe-
rale Revolution entfesselte?

Keines der Beispiele ist mit dem Brexit vergleichbar, und
doch rufen sie in Erinnerung, dass sich die Nation über die
Zeit den Ruf eines furchtlosen Pioniers erworben hat – und
die Insel eine Reputation als politisches Laboratorium. All
dies spielt in die Beziehungen zum Königreich hinein. Es
sind die heimlichen und stummen Sorgen, die den Umgang
mit den Briten so verhärten: Sehen sie womöglich etwas,
das andere noch nicht sehen? Nehmen sie einmal mehr eine
Entwicklung vorweg, die Schule machen könnte?

Schon um diese Ängste zu verscheuchen, versuchen vie-
le Europäer die Entscheidung der Briten als irrational, als
politischen Betriebsunfall erscheinen zu lassen  – und die
Verlierer des Referendums helfen gerne mit. Es gibt gute,
nachvollziehbare Argumente gegen den Brexit, aber den
meisten Kritikern reicht schon der Hinweis auf «populis-
tische» Untertöne, um den Befürwortern des EU-Austritts
Anstand und ehrenhafte Motive abzusprechen. Deutsche
Politiker, die in den Monaten nach dem Referendum die
britische Hauptstadt besuchten, brachten es zuweilen nicht
einmal fertig, ihren Kollegen auf Empfängen die Hand zu
schütteln oder einen höflichen Smalltalk zu führen.

Diese Verachtung hat die Atmosphäre nicht weniger ver-
giftet als der Versuch vieler Brexiteers, «das Volk» gegen
«die Eliten» in Stellung zu bringen. Populismus ist ein un-
scharfer Begriff, aber folgt man der Definition, dass er sei-
nem Wesen nach antipluralistisch ist, dann haben wir es
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zurzeit mit zwei populistischen Bewegungen zu tun, einer
volkspopulistischen und einer elitenpopulistischen. Die ers-
te beruft sich auf die Weisheit des Volkes und lässt keine an-
dere gelten. Die zweite beruft sich auf eine höhere Vernunft
und auch eine höhere Moral, zwei Kategorien, die keinen
geringeren Ausschließlichkeitsanspruch in sich tragen. Auf
beiden Seiten des Grabens sind Echokammern entstanden,
in denen man nur noch hört und glaubt, was in der unmit-
telbaren Umgebung gesagt wird. Nicht nur Argumenten,
selbst Zahlen und Fakten wird misstraut, sobald sie über
die medialen Resonanzböden der anderen Kammer verbrei-
tet werden.

[...]
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