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Effektive Mikroorganismen (EM)
verdndern die Welt

Als ich just nach der Jahrtausendwende die Effektiven Mikro-
organismen kennenlernte, ahnte ich nicht, wie sehr sie mein Leben
verdandern wiirden. Ich dachte nicht, dass ich bald vor Hunderten
von Menschen iiber EM reden und mit ihnen vollig neue Gedanken
iiber Bakterien teilen wiirde: vor Bergbduerinnen in Sidtirol, vor
Plantagenbesitzern in Brasilien, vor Eingeborenen in Westafrika
und vor Monchen in Wales, vor Menschen aus allen Bildungsfor-
men und Gesellschaftsgruppen. Ich wusste noch nicht, dass wir
Gedanken bewegen wiirden, die voller Zuversicht Losungen der
grofiten Probleme der derzeitigen Menschheit in Aussicht stellen.
Inzwischen haben mich die EM rund um die Welt geschickt.

Hatte mir wihrend meines Medizinstudiums jemand erzéhlt, dass
man zu Bakterien ein personliches Verhéltnis entwickeln kann,
hitte ich ihn oder sie mdglicherweise ausgelacht. Und nicht nur
ich. Auf der 38. Internationalen Mikrobiologischen Tagung 2003
in Polen brach wihrend eines Vortrags von Prof. Higa iiber die
weltweiten Erfahrungen mit EM eine Dame, die hinter mir sa8,
immer wieder in Gelédchter aus. Sie war, wie sich spdter heraus-
stellte, eine renommierte Professorin fiir Mikrobiologie an einer
polnischen Universitét. Als ich sie fragte, was sie denn so amiisie-
re, antwortete sie: »Was der Herr aus Japan da vorn erzdhlt, kann
tiberhaupt nicht sein. Das wire ja eine Revolution.«

Warum nicht? Das Wort »Revolution« stammt vom lateinischen
Wort revolvere fiir »zuriickrollen« oder »umwilzen« ab, und genau
das ist mit EM moglich: Materie wird umgewandelt, und Milieus
werden umgestimmt. Es wird wirklich etwas umgewendet, und
zwar auf eine einfache, zuverldssige, preisgiinstige und praktisch
zu handhabende Art und Weise. Statt Fiulnis gibt es Gedeihen,
statt Abfall neue Nahrung, statt Mangel gibt es die Fiille, und
Krankes wird gesund. Das ist tatséchlich eine Art Revolution.

Die Effektiven Mikroorganismen haben die Welt seit ihrer Ent-
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deckung verédndert. In rund 160 der etwa 200 Staaten der Erde wer-
den sie von zahllosen Menschen zur Verbesserung der Lebensqua-
litdt eingesetzt und haben an vielen Orten erstaunliche Wandlun-
gen vollbracht.

Es ist ein grofles Geschenk, der Welt angesichts unserer jetzigen
Situation Hoffnung zu bringen. Durch die Arbeit mit EM durfte ich
unzdhligen Einzelpersonen und Initiativgruppen begegnen, die
Ideen fiir eine bessere Zukunft auf unserem Planeten entwickeln
und umsetzen. Immer wieder blicke ich in strahlende Augen von
Menschen, die mir begeistert erzdhlen, welche Erfolge sie mit EM
erfahren haben. Voller Freude berichten sie von gelungenen Lo-
sungen schwieriger Probleme.

Effektive Mikroorganismen schenken einen hoffnungsvollen Blick
auf die Erde. Wenn man EM kennengelernt hat, kann man sich ein
Leben ohne sie kaum noch vorstellen.

Das erste und letzte Wort des Buchtextes lautet »Liebe«. Sie ist der
Rahmen, in dem sich der gesamte Inhalt bewegt, Liebe zur Erde
und Liebe zu allem Lebendigen.

Bewusst mochte ich den »Strom des Lebendigen«, fiir den die
Mikroorganismen stehen, beim Lesen erfahrbar machen. Ich wiin-
sche mir, dass das FlieBen, das zur mikrobiellen Heilung mit den
EM beitrégt, schon bei der Lektiire erlebbar wird.

Mit diesem Buch gebe ich vieles von dem weiter, was mich die EM
in der vergangenen zehn Jahren gelehrt haben. Mikroorganismen
sind lebendig und unerschopflich. Taglich lerne ich Neues iiber sie
hinzu. So ist dieses Buch wie ein momentanes Innehalten in einem
lebendigen FlieBen, von dem ich hoffe, dass es viele Menschen
begeistert und dass es die Wandlungsprozesse der Erde unterstiitzt.

Anne Katharina Zschocke
im April 2011



|  Rund um uns



1 Mitdem Leben Frieden schliel3en

Lieben Sie Bakterien? Heil3 und innig und vorbehaltlos? Freuen
Sie sich Threr Mini-Mitbewohner, ob auf der Fingerspitze, im Blu-
mentopf oder im Darm? Dann konnen Sie gern im zweiten Kapitel
weiterlesen. Wenn nicht, bleiben Sie eine Weile hier. Sie sind in
guter Gesellschaft.

Es ist kein Wunder, wenn Sie Bakterien noch nicht lieben, Sie kon-
nen nicht viel dafiir. Sind sich nicht die meisten Menschen darin
einig, Bakterien seien gefdhrlich und machten krank? Steht nicht
in allen Lehrbiichern und Zeitungen, wir miissten uns vor ihren
»Angriffen« hiiten? Werden wir nicht dauernd vor ihren moérde-
rischen Machenschaften gewarnt? Vor Salmonellen in Eiern, vor
Legionellen im Wasser, vor Keimen im Atem und vor Pilzen im
Darm? Haben wir nicht mithsam Wege entwickelt, sie von uns
fernzuhalten? Desinfektionsmittel und Antibiotika, keimfreie So-
cken und bakterientdtende Haarshampoos, sterilisierende UV-
Lampen und silberionengetrinkte Bettbeziige, antimikrobielle
Kreationen ohne Name und Zahl? Und jetzt frage ich Sie, ob Sie
Bakterien lieben?

Vielleicht werden Sie einwenden: »Es gibt ja auch gute. Manche
Bakterien sind bose, und manche sind eben niitzlich, man muss sie
nur unterscheiden.« Und Sie denken mdglicherweise an Joghurt
und Sauerkraut, an Darmbakterien und Mikroben im Boden. Wo-
her wissen Sie das? Woher haben wir das alles gelernt?

Fragen Sie sich einmal ganz ehrlich: Woher stammt mein Wissen
iiber Bakterien? Woher kommt meine Meinung iiber sie? Aus der
Schule? Aus Biichern? Aus der Zeitung? Aus dem Fernsehen, der
Werbung, dem Nachbarschaftsplausch? Entspringt sie wirklich
einer echten eigenen Erfahrung, oder habe ich sie von irgend-
jemandem iibernommen? Woher haben diese Leute ihre Ansichten
zu Bakterien gewonnen? Haben sie es auch von anderen gelernt?
Und von wem wissen diese es?
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Seit etwa vier Generationen sind wir einem Irrtum verfallen. Wir
leben in dem Irrglauben, wir miissten uns vor Bakterien schiitzen
und sie bekdmpfen. Dabei miissen wir es gar nicht. Wir haben die-
se Ansicht nur unkritisch {ibernommen. Wir glauben etwas, was
man uns jahrzehntelang weisgemacht hat und was einst aus einer
Sichtweise entsprang, die von einem gewissen Zeitgeist gepragt
war. Jetzt ist es Zeit, diese Kette zu durchbrechen. Bakterien sind
nicht bedrohlich. Sie sind weder morderisch noch heimtiickisch,
weder lebensgefahrlich noch bose.

Gut oder bose zu sein ist eine Fihigkeit der Menschen, denn wir
sind moralbegabte Wesen. Wir besitzen den Geist und die Freiheit
dazu. Bakterien besitzen diese nicht, wir projizieren das hochstens
auf sie. Bakterien konnen nicht bosartig sein. Sobald wir unseren
Blickwinkel auf sie dndern, stellen wir fest: Bakterien sind das
Beste, was uns das Leben zu bieten hat. Sie sind unser Ursprung,
unsere Erndhrer, unsere Vorfahren, Wegbegleiter und Mitarbeiter,
unsere Umweltretter und unsere Heiler. Sie sind in Wirklichkeit
ein Teil von uns.

Ob Schokoladenkeks oder Valentinsstraull, ob Autobahn oder
FuBlballweltmeisterschaft — ohne Bakterien hétten wir nichts. Es
ist hochste Zeit, dass wir ihnen dafiir danken. Wenn Sie so wollen,
ist dieses Buch eine Liebeserkldrung an Mikroorganismen, ein
Loblied auf ihre faszinierenden Fiahigkeiten und eine Gegen-
darstellung zu all ihren Verleumdungen. Am Ende werden Sie ver-
stehen, warum.

Bakterien zu lieben ist ein Weg, um gliicklicher zu werden. Er
befreit uns von dem Gefiihl der Bedrohung, von Angst und von
Ohnmacht. Glauben Sie mir: Bakterien gaben Ihnen nicht nur Ihr
Leben, sie konnen auch Thr Leben verdndern. Sie konnen Sie
gliicklicher, frohlicher, zufriedener und erfolgreicher machen,
konnen Thnen helfen, Probleme zu 16sen und optimistisch in die
Zukunft zu sehen. Die Effektiven Mikroorganismen, deren Hinter-
griinde und praktische Anwendung dieses Buch beschreibt, unter-
stlitzen Sie dabei.
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Warum konnen Bakterien Thr Leben verdindern? Weil Bakterien
ohnehin schon {iiberall sind und wir unentwegt unbewusst mit
ihnen umgehen. Sobald wir bewusst mit ihnen zusammenarbeiten
und sie als unsere besten Freunde akzeptieren, entfaltet sich ein
unglaublich grofes Potenzial: das Potenzial derjenigen Lebewesen,
die unseren Planeten in seiner vollendeten Schonheit geschaffen,
die alle Schopfungsschritte vollzogen haben und die seit Anbeginn
bis heute in allem sind, was ist.

Wiirden Bakterien nicht im Boden die Pflanzenwurzel erndhren,
gébe es kein Getreide und keinen Keks. Wiirden Bakterien nicht
die Kakaobohne fermentieren, gébe es keine Schokolade. Bildeten
Bakterien nicht die Briicke zwischen Erdreich und Blume, wiichse
keine Rose heran. Hitten nicht Bakterien seinerzeit Biume in Erd-
6l verwandelt, gibe es weder Asphalt noch Autoreifen. Wiirden im
Pansen eines Rinds keine 15 Kilogramm Bakterien Gras zu Ener-
gie fermentieren, gibe es kein Rindsleder. Und falls Fu3bille heu-
te aus Kanguruleder sein sollten, gébe es auch dieses nicht. Den
Stadionrasen gébe es nicht und keine FufB3ballspieler, und es gébe
auch sonst nichts auf dem Planeten Erde, was auch nur annihe-
rungsweise mit Leben zu tun hitte.

Wo Leben ist, da waren zuerst und sind immer noch — Bakterien.
Wir kénnen ihnen durchaus dankbar sein, dass sie uns den Plane-
ten mit allem, was ihn ausmacht, in unermiidlicher Tatigkeit gebil-
det haben und als den erhalten, der er ist: eine Wunderwelt an Viel-
falt, Schonheit und Lebendigkeit, wo in zahlloser Fiille einst aus
Einzellern Mehrzeller wurden und immer noch Tag fiir Tag wer-
den. Auch jeder von uns ist einst aus einer Einzelzelle entstanden.
Warum haben wir also vor Bakterien Angst? Und wie kdnnen wir
mitihnen Frieden schlieBen? Als Erstes ist einfach nur eine Offenheit
gefragt, eine frische Neugier und die Bereitschaft, alte Glaubensst-
ze iiber Bord zu werfen. Vergessen Sie einfach alles Negative, was
Sie jemals iiber Kleinstlebewesen gehort haben, und wagen Sie es,
ihnen von jetzt ab neu und vollig unbefangen zu begegnen. Es lohnt
sich. Je weniger Fachwissen Sie sich iiber Mikroorganismen bisher
angeeignet haben, desto leichter mag es Ihnen fallen.
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Bakterien zu verstehen ist gar nicht so schwer, denn ihr Leben
folgt einfachen Gesetzen. Sie sorgen prinzipiell fiir ein Gleich-
gewicht auf dem Planeten. Wo etwas zu viel ist, bauen sie ab, wo
etwas wachsen will, bauen sie auf. Sie bewohnen ausnahmslos
alles auf der Erde. Tatséchlich: Jeder Lebensraum der Erde ist
natiirlicherweise durch und durch mit Kleinstlebewesen bewohnt,
in groBer Vielfalt und Zahl und mit unerschopflichen Moéglichkei-
ten. Nichts, was wir Menschen entdecken, gab es nicht schon in
der Mikrobenwelt.

Kiirzlich fanden Forscher heraus, dass Bakterien, wenn es die Le-
bensbedingungen erfordern, aus schwimmenden Bewegungen in
den aufrechten Gang wechseln konnen. Auch elektrischen Strom
haben sie bereits vor langer Zeit erfunden: Durch Nano-Rohrchen’,
die sie aus ihrer Aulenmembran ausfahren, schicken Shewanella-
Bakterien Elektronen zu ihren Nachbarn, die sie wieder an andere
Mikroben weitersenden konnen. Auf diese Weise geht ein mikrobi-
eller Elektronenstrom durch die Welt, und unsere Erfindung der
Elektrizitdt entpuppt sich als schwacher Abglanz eines in der Natur
von den Bakterien ldngst gelebten Energieaustauschs.

Auch sonst unterhalten sich Einzeller ununterbrochen, durch Bo-
tenstoffe, Austausch von Genen und auf vielerlei andere Weise.
Unsere grofle Schwierigkeit ist allerdings, dass wir dies mit unse-
ren bloBBen Sinnen nicht erkennen kénnen. Wir sehen, riechen und
schmecken die Folgen dessen, was Bakterien auf der Erde bewir-
ken: das Wachsen der Pflanzen dank Bodenmikroben, den ange-
nehmen Duft bakteriell umgewandelter Korperséfte eines gelieb-
ten Menschen, den fermentierten Champagner auf der Zunge und
den unangenehmen Gestank bakteriell zersetzter Giille. Wir lassen
uns das dank Bakterien und Hefen aufgegangene Brot mit dem
bakteriell fermentierten Kése auf der Zunge zergehen und trinken
dazu voller Genuss ein Glas von mikrobiell vergorenem Wein oder
Bier. Die Bakterien selbst jedoch sehen wir nicht. Sie wirken im
Verborgenen, und das macht es leicht, alle méglichen Untugenden
auf sie zu projizieren.
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Wer jemals durch ein gewdhnliches Lichtmikroskop Bakterien
betrachtet hat, wird zugeben miissen, dass jede Blattlaus gruseliger
aussieht als diese zarten, runden Erscheinungen, die schier durch-
sichtig durchs Blickfeld wandern. Niemand wiirde sie spontan als
bedrohlich erachten. Sie werden es erst durch unsere Gedanken
dazu.

Also konnen wir auch wieder damit aufthéren und anders denken.
Wir kdnnen uns fragen: Was sind Bakterien wirklich, was tun sie
und warum tun sie es genau so? Was bringt sie dazu, Lebensmittel
verderben und Brunnenwasser faulen zu lassen, in offenen Wun-
den zu knabbern oder Baudenkméler zu zerkleinern? All dies hat
ndmlich in Wirklichkeit seinen tiefen Sinn. Was haben sie mit
Geburt und Tod, was mit Gesundheit und Krankheit zu tun? Wer-
den wir ihnen gerecht, wenn wir sie beseitigen und bekdmpfen? Ist
steril wirklich gesund? Haben wir das Recht, mit ihren Genen her-
umzuhantieren?

Solche und noch mehr Fragen beantwortet dieses Buch. Nach jah-
relanger Erfahrung mit Effektiven Mikroorganismen kann ich
sagen: Bakterien sind anders, als die meisten von uns bisher glaub-
ten. Sie helfen uns. Sie sind Ausdruck der Giite des Lebens — in
Miniformat, aber mit Maxiwirkung. Sie kennen keine Aggression,
sondern Dienst am Leben zugunsten einer héheren Weisheit. Wo
sie uns drgern, haben sie allen Grund dazu, denn immer haben wir
Menschen sie dazu gebracht. Sie konnen auch anders. Es liegt an
uns, und ohne zu zdgern, helfen uns Bakterien sofort, entstandene
Probleme zu l16sen. Unzéhlige Menschen weltweit haben dies in
den Jahrzehnten, seit es Effektive Mikroorganismen gibt, auspro-
biert und erlebt.

Kein Mensch totet gern. Auch nicht Bakterien, obwohl das leicht
ist, gerade weil man sie nicht sicht. Wer hort schon das Klagelied
desinfektionsgemordeter Mikroben auf des Milchbauern Melk-
geschirr? Wer den Sterbeschrei antibiotisch hingeraffter Darm-
bewohner? Doch auch wenn wir scheinbar nichts davon wahrneh-
men, fithlen wir uns beim Beseitigen von Bakterien nicht wirklich
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wohl. In der Tiefe unserer Seele wiinschen wir uns Frieden mit
ihnen und das Gefiihl, auf der Erde in Sicherheit zu sein. Wir wiin-
schen uns freudiges Verstdndnis und frohliches Miteinander auf
diesem Planeten, den wir gemeinsam bewohnen.

Ein Gefiihl von Bedrohung macht gewdhnlich Angst, und wer
Angst hat, will deren Ursache beseitigen. Dabei greifen wir zu
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln. Wir bekdmpfen die Ur-
sache der Bedrohung im Glauben, wir wiirden sie damit los. Dass
das Gegenteil der Fall ist, hat wahrscheinlich jeder von uns schon
einmal erlebt. Statt zu verschwinden, wird was wir bekdmpfen im-
mer bedrohlicher und wéchst, bis es zur Verzweiflung fiihrt. Der
Kampf kostet Kraft und Geld, egal, ob es ein Nachbarschaftsstreit
ist oder ein Krieg zwischen Nationen, und am Ende gibt es trotz
eines scheinbaren Siegers eigentlich nur viele Verlierer.
Sinnvoller ist es, Mut aufzubringen und die Angst zu liberwinden,
neu hinzuschauen und aufeinander zuzugehen. Es hilft uns weiter,
uns um ein besseres Verstindnis der eigentlichen Bediirfnisse zu
bemiihen, unserer eigenen und die der Mikroben. Wir Menschen
sind, wie jeder flihlen kann, wie es alle Heiligen vorlebten und
wie es die moderne gehirnbiochemische Forschung beweist, auf
ein positives Miteinander hin geschaffen. Wohlwollen und Fiir-
sorge, Wertschitzung und Zuneigung, Zuwendung und Anerken-
nung schiitten Gliickshormone in uns aus. Und zwar nicht nur,
wenn wir dies alles empfangen, sondern auch, wenn wir es geben.
Es spricht also alles dafiir, Bakterien von ganzem Herzen zu lie-
ben. Wenn wir uns ihnen mit wohlwollender Wertschétzung zu-
wenden, ihre weltumfassende Leistung seit Anbeginn der Zeiten
anerkennen und beginnen, voller Zuneigung fiirsorglich mit ihnen
zusammenzuarbeiten, dann werden wir von Gliickshormonen nur
so strotzen.

Es gibt viele Wege, gliicklicher zu werden. Die Anwendung der
Effektiven Mikroorganismen ist einer davon. Je mehr Angst Sie
vor Bakterien momentan haben, desto befreiter werden Sie nach
der Lektiire dieses Buches sein.
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Dass es so etwas wie Mini-Lebewesen geben miisste, wurde bereits
in dltester Zeit vermutet, nachweisen konnte man es allerdings
nicht. Man lebte im unbewussten Umgang mit ihnen, vergor Honig
zu Met, Trauben zu Wein, unterschied zwischen gesduertem, also
mit Bakterien aufgegangenem, und ungesiuertem Brot und kannte
allerlei Wege, mit Bakterien Lebensmittel haltbarer zu machen.
Oder ihnen dank mikrobieller Verwandlung einen neuen Ge-
schmack zu verleihen. Als man Dionysos und Bacchus als Gotter
der bakteriell fermentierten Trunke feierte, wusste man nicht, was
ein »pathologischer Bazillus« ist. Man fiirchtete ihn folglich auch
nicht. Die Gesamtheit mikrobieller Wirkung wurde verehrt, fiir
ihre Werke gedankt. Es gab zwar Spekulationen {iber mogliche
unsichtbare Tierchen, doch erst die Erfindung der Vergroflerungs-
gliser brachte sie tatsédchlich zum Vorschein. Diese Vergroflerung
entriss sie aber auch ithrem Zusammenhang und brachte eine neue
Epoche hervor: Sie tduschte vor, es handle sich um Einzelwesen.

Antoni van Leeuwenhoek (1632—1723) beschrieb als erster For-
scher Mikroorganismen im Detail. Geschmolzene Glastropfen, die
er in Metall fasste, dienten ihm ab dem Jahre 1660 als Mikroskope,
und wir wissen viel aus seinen Versuchen, weil er sie in Briefen
niederschrieb, die er an die Royal Society in London schickte. In
einem wassrigen Aufguss aus Pfefferkdrnern beobachtete er im
Jahre 1672 zahllose animalculi, also » Thierchen«, verschiedenster
GroBen und Formen. Auf einer Zeichnung, die er seinem Brief
vom 17. September 1683 beifiigte und die bis heute iiberliefert ist,
erkennt man gestochen scharf Bakterienformen, wie sie bis heute
als Stébchen, Kugelbakterien und Spirochéten, also spiralformige
Mikroorganismen, bekannt sind.

Leeuwenhoeks Lieblingsforschungsfeld war der Mundraum mit
seinen faszinierenden Biotopen: dem Zahnbelag, dem Speichel
und der Mundschleimhaut. Er errechnete, dass mehr » Thierchen«
im Mund lebten, als es Menschen auf der Welt gab, und stellte fest,
dass sie starben, wenn sie mit hei3 getrunkenem Kaffee in Bertiih-
rung kamen. Ihre Zahl lief3 sich durch Spiilungen zum Beispiel mit
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Weinessig nicht reduzieren, so dass es wohl normal war, dass sie
dort wohnten. Dartliber, welche Wirkung Bakterien im Kdrper aus-
iibten, spekulierte Leeuwenhoek nicht. Er beobachtete und be-
schrieb seine Versuche akribisch mit unbefangener Neugier und
suchendem Forschergeist.

Nach seinem Tode vermochte zundchst niemand wie er mit
270-facher Vergroferung Bakterien zu beobachten. Leeuwenhoek,
der sich iiber die Geld- und Machthungrigkeit von Wissenschaft-
lern gedrgert hatte, die seine Mikroskope kaufen wollten, nahm das
Geheimnis ihrer Herstellung mit ins Grab. Die vorhandenen Lin-
sen ermoglichten zwar, groflere Mikroorganismen zu sehen, sowie
Protozoen, Griinalgen oder auch Blutkdrperchen. In der Regel
wurden solche friihen mikroskopischen Gléser jedoch eingesetzt,
um bereits Sichtbares zu vergroflern, nicht um Unsichtbares sicht-
bar zu machen.

Nicht nur zum Forschen nutzte man sie. Sie dienten auf Jahrmérk-
ten als Unterhaltungsmittel, amiisierten Abendgesellschaften und
erschreckten Menschen, die das Gewimmel und Gewusel kleinster
Lebewesen in ihren eigenen Korperséften oder im Trinkwasser er-
blickten. Lieblingsobjekt dafiir war der menschliche Floh, der mit
E.T.A. Hoffmanns satirischem Mérchen »Meister Floh« sogar in
die Literatur Eingang fand.

So war es bereits die VergroBBerung an sich, die den Menschen den
ersten Schrecken beziiglich Mikroorganismen einjagte. Hatte man
zuvor bedenkenlos Wasser getrunken, sofern es schmeckte und
sauber und klar aussah, und konnte man sich dabei auf seine eige-
nen Sinne verlassen, war man sich fortan seiner selbst nicht mehr
sicher. Womdglich gab es irgendwelche winzigen Wesen, die das
Wasser bewohnten, die man nicht sah und die unbemerkt aufzu-
nehmen einen zu Recht graute. Eine bedrohliche Welt des Unsicht-
baren tat sich auf und fiillte sich mit Phantasien und Angsten.
Eine Karikatur aus dem Jahr 1828 zeigt eine Dame in Londoner
Tracht, die mit entsetztem Schrei Tasse und Loffel fallen lasst, wéh-
rend sie durch ein Mikroskop Themsewasser betrachtet. In diesem
tummeln sich laut Zeichnung gespenstische Gestalten: Monster-
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chen mit aufgerissenen Maulern, gréitige Schlangen, stachelige
Wesen mit Harpune, andere Flederméusen gleichend, wuselnd und
wimmelnd zwischen einem fast realistisch gezeichneten Bachfloh-
krebs und einem fontinespritzenden Fisch, dessen Auferes eher ei-
ner Wildsau gleicht. Das Mikroskopieren gebar also nebst wissen-
schaftlichem Interesse jede Menge Spott und Hohn.

Die Geschichte der Mikrobiologie ist komplex und wirkt verwor-
ren. Es ist keine aufeinanderfolgende Reihe von Erkenntnissen, die
Schritt fiir Schritt unser Bewusstsein fiir Kleinstlebewesen erwei-
tert hétten. Viele verschiedene Forscher mit vielen verschiedenen
Blickwinkeln und vielen verschiedenen Weltanschauungen ent-
decken im Laufe der Jahrhunderte viele verschiedene Fahigkeiten
und Eigenschaften unserer Mini-Mitbewohner. Im Grunde genom-
men, war man immer von ihrer Vielseitigkeit tiberfordert. Die
meisten von ihnen begangen den Fehler, Schlussfolgerungen aus
ihren Entdeckungen zu ziehen, die das Beobachtete zur Allgemein-
giiltigkeit erhoben. So kam es oft zu Auseinandersetzungen und
Streit: »Gibt es eine Spontanzeugung, oder ist alles Leben aus
Eltern entstanden?« war eine Frage, die im 17. Jahrhundert im Vor-
dergrund stand. »Konnen Bakterien ihre Form &ndern, durchlaufen
sie sogar einen Gestaltzyklus, was man Pleomorphismus nennt,
oder behalten sie ihre Gestalt bei, was der Begriff Monomorphis-
mus bezeichnet?«, fragte man intensiv im 19. Jahrhundert. Immer
wieder sorgten gegensitzliche Ansichten fiir heftige wissenschaft-
liche Dispute. Warum war das so? Weil man irrigerweise annahm,
es sei immer entweder das eine oder das andere die Wahrheit.

Dabei verwechselte man die Welt der Bakterien mit dem fiir uns
Menschen bezeichnenden begrenzten Horizont. Je mehr wir von
den Bakterien verstehen, und das ist noch nicht viel in Anbetracht
der Tatsache, dass wir von den auf der Erde vorkommenden
Mikroorganismen {iberhaupt erst wenige kennen, desto mehr miis-
sen wir ndmlich zugeben: Bei Bakterien ist alles moglich. Sie rei-
chen weiter als wir. Wir konnen sie nicht begrenzen auf das, was
wir von ihnen verstanden zu haben glauben. Bei ihnen gilt kein
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Entweder-oder, sondern ein Sowohl-als-auch. Natiirlich gibt es
prinzipiell eine Spontanzeugung, wie sonst wire das Leben auf der
Erde entstanden? Natiirlich haben Bakterien Eltern, das konnen
wir bei ihrer Teilung leicht unterm Mikroskop beobachten. Aller-
dings bringen diese Eltern keine Kinder hervor, sondern indem sie
sich teilen, werden sie ihre eigenen Kinder. Aus einer Bakterie
werden zwei, und somit sind diese Eltern und Kinder zugleich.
Unser menschliches Konzept von Nachkommenschaft ldsst sich
auf sie nicht libertragen.

Auch dass Bakterien ihre Form dndern konnen, ist inzwischen
langst bekannt. Prof. Karl-Heinz Schleifer beschreibt dies in den
Rundgespréichen der Bayrischen Akademie der Wissenschaften aus
dem Jahr 2001: Kultiviert man Bakterien der Gattung Arthrobacter
und betrachtet sie nach wenigen Stunden im Mikroskop, sieht man
sie als schone Stabchen. Doch am néchsten Tag sind dieselben Bak-
terien Kugeln. Dass es tatsichlich dieselben sind, konnte er anhand
genetischer Untersuchungen nachweisen. Hétten zwei verschiede-
ne Forscher diese Mikroben nacheinander beobachtet, sie hétten
sich trefflich tiber deren wahre Form streiten konnen.

Wie will man sich tiber diese Kleinstlebewesen unterhalten? Wie
will man sie in Gattungen und Arten fassen, wenn sie nicht nur
wunderbar, sondern auch wandelbar sind?

In der Entwicklung der wissenschaftlichen Mikrobiologie wurde
der Weg beschritten, sie aus ihrem Lebensraum zu entnehmen und
sie zu vereinzeln. Kaum hatte man mittels des Mikroskops die
Moglichkeit gewonnen, Mikroben einzeln zu sehen, entstand auch
der Wunsch, sie als solche zu untersuchen. Zu diesem Zweck ent-
wickelte man Reinkulturen, also Néhrboden, die so zusammenge-
setzt sind, dass sie eine ausgewéhlte Mikrobenart wachsen lassen,
wihrend andere darauf nicht gedeihen kénnen. Die so ausgewihlte
und vermehrte Art kann dann auf ihre Eigenschaften und Moglich-
keiten hin weiter untersucht werden, und mit ihr wird selektiv ex-
perimentiert. Auf diese Weise wurden nahezu alle Erkenntnisse
gewonnen, auf denen unsere heutige Meinung iiber Bakterien fufit.
Die Anfertigung von Monokulturen einzelner Bakterienstimme ist
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die wissenschaftlich iibliche Vorgehensweise, um an ihnen zu
forschen. Man verdiinnt beispielsweise eine Bakterienlosung,
streicht sie auf eine Nahrplatte so aus, dass moglichst einzelne
Bakterien darauf liegen bleiben, und wartet darauf, dass sie sich,
und dafiir gibt man ihnen optimale Bedingungen, vermehren. Wo
aus einer einzelnen Bakterie mehrere werden, erkennt man mit
bloBem Auge ein Haufchen, »Kolonie« genannt, und kann mit die-
sem Bakterienklon weiterexperimentieren. So gewinnt man defi-
nierte Einheiten. Die Zahl der zu solchen Clans heranwachsenden
Bakterien aus standardisiertem Ausgangsmaterial nennt man »Ko-
loniebildende Einheiten«, abgekiirzt KbE. Es ist eine Aussage liber
die Bakterienmenge in einem Substrat und gilt auch als Maf fiir
Mikroben in Trinkwasser (KbE/ml).

Bakterien- und iiberhaupt Mikrobenuntersuchungen fanden also
weitgehend hinter verschlossenen Tiiren statt. Auch die Tatsache,
dass diese Forschung sich in den letzten Jahrzehnten mehr und
mehr auf Aspekte der Genetik verlagert hat, dndert nichts daran,
dass man auf diese Weise zwar eine Menge von Informationen
sammeln kann. Ehrlicherweise muss man aber zugeben, dass diese
Aussagen ausschlieBlich auf Laborbakterien zutreffen. Sie haben
nicht zwangsldufig mit dem Verhalten von Bakterien in freier
Wild-, Haus- und Menschenbahn zu tun.

Keine Mikrobe ist gern allein oder nur mit ihresgleichen unterwegs.
In der Natur gibt es keine Mikromonokultur. Vielmehr lieben es Mi-
kroorganismen, in bunter Mischung zu leben, je mehr, desto besser.
Allein im menschlichen Darm kommen rund 1000 verschiedene
Einzellerarten vor. Sie zu vereinzeln und als Einzelstimme weiter-
zuziichten ist eine vollkommen beschrinkende Vorgehensweise.
Solche isolierten Mikroorganismen waren es jedoch, die das Kon-
zept von Krankheit zu dem hin verénderten, welches wir heute
kennen und das unsere Angste vor ihnen schiirt.

» Woher kommt Krankheit?« war eines der Rétsel, das die Mensch-
heit schon immer beschéftigte, und jede Epoche fand mindestens

einen Krankheitsbegriff, der dem Menschen- und Weltverstandnis
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ihrer Zeit entsprach. Schon lange lag die Frage in der Luft, ob denn
nun Krankheit von innen komme, zum Beispiel aus den Siften,
deren Zusammensetzung sich womoglich verschoben hatte, wie es
die Humoralpathologie unterrichtete, oder ob sie den Menschen
von aullen bedrdngte durch Einfliisse allerlei Art. Vom griechi-
schen Philosophen Epikur (341—-271 v.Chr.) heifit es, er habe in
»Samen« oder »Keimen« den Ausgangspunkt von Erkrankungen
gesehen. Samen und Keime kannte man aus dem Ackerbau. Als
mit Hilfe der Mikroskopie nun Kleinstlebewesen im Blut von
Kranken entdeckt werden konnten, lag die Unterstellung nahe, das
seien die Krankheitsverursacher. Man tat alles, um diese Vermu-
tung zu beweisen. Schaut man in die heutige Literatur zur Ge-
schichte der medizinischen Mikrobiologie, so findet der Riickblick
auf die Vergangenheit immer gleich aus der Perspektive statt, die
von Bakterien als Krankheitserregern ausgeht. Dann sucht und fin-
det man riickschauend die éltesten Spuren von Aussagen dariiber,
dass Bakterien krank machen, und zitiert genau diese Quellen. Be-
zeichnenderweise ist seit Ende des 19. Jahrhunderts die Medizin
die Hauptdisziplin, unter der das Fach Mikrobiologie angesiedelt
ist. Da man sich gewohnlich auf diesen unseren gingigen Vorstel-
lungen entsprechenden Blickwinkel beschrinkt, werden andere
Ansichten aus alten Zeiten natiirlich nicht beriicksichtigt. Dieser
einseitig auswihlende Blick in die Vergangenheit aus einer ganz
dem Urteil des vorletzten Jahrhunderts entsprungenen Ansicht
fiihrt dazu, dass sich diese selbst stindig bestétigt und zu einer
scheinbar allgemeingiiltigen Wahrheit wird. Schaut man jedoch
genauer hin, entpuppt sich diese Ansicht als blof3 eine von mehre-
ren Moglichkeiten.

Denn was war damals geschehen? Das 19. Jahrhundert war eine Zeit
grofBer Seuchenziige. Allein vier Cholera-Epidemien zogen nachein-
ander durch Europa. Da sie viele Menschen in den Tod fiihrten, hatte
man verstidndlicherweise vor ihnen Angst. Sie waren eine unheimli-
che Bedrohung. Schon immer gab es Seuchen unter Mensch und
Tier, ob unter den kriegfiihrenden Heeren der Antike, ob als »Justini-
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anische« Pest, die im Jahre 541/42 durch das Rémische Reich zog,
der »Schwarze Tod«, der sich als Pest im 14. Jahrhundert aus dem
Ostlichen Mittelmeerraum nach Westen ausbreitete, oder Aids heute.
Und schon immer suchte man angesichts des umfassenden Ausma-
es von Sterben Schuldige fiir diese Situation. Im Falle der Epidemi-
en (griechisch epidemos, »im Volk verbreitet«), die européische Er-
oberer mit sich nach Afrika und Amerika schleppten, waren Schuldi-
ge schnell ausgemacht: Aus Sicht der Spanier beispielsweise, die ab
dem 16. Jahrhundert die Pocken nach Amerika exportierten, wo die
Krankheit die indianischen Einwohner hinwegraffte, waren deren
angeblich unsittlichen Briauche schuld. In den Augen der Eroberer
lieBen Menschenopfer und sexuelle Freiziigigkeit Seuchen als Strafe
Gottes tiber sie kommen.

Auch die europdische Pest des Mittelalters wurde als Gottesstrafe,
etwas milder als »himmlische Priifung« betrachtet. Oder sie galt
als Instrument Satans. In gewisser Hinsicht ergeht es an Aids Er-
krankten heute nicht viel anders. Schuldig gemacht wird auch ihre
angebliche sexuelle Freiziigigkeit.

Seuche und Schuld gehdrten also schon seit Jahrhunderten zusam-
men. Wiren Seuchenziige nicht mit dem Tode assoziiert, ddchte
man vielleicht anders. Tief in uns verborgen steht hinter der un-
willkiirlichen Suche nach Seuchenschuld in Wirklichkeit die Frage
nach der Unausweichlichkeit unseres Sterbens, die Frage nach
unserer Hingabe in das Unvermeidliche. Sie fithrt uns unweiger-
lich zur Frage nach dem Sinn des Lebens an sich. Bakterien und
thre Wirkungen l6sen in uns diese Fragen aus. Sie werden dadurch
auch emotional belegt. Somit stehen sie nicht nur physisch im Zen-
trum unseres Seins, sondern sogar seelisch, philosophisch und
religids. Daran diirfen wir uns erinnern, wenn wir Bakterien mani-
pulieren. Was tun wir, wenn wir sie aufschneiden, ihnen Genmate-
rial entnehmen, ihnen fremde, zum Teil kiinstlich im Labor erzeug-
te Gene einschleusen und sie zwingen, deren Informationen umzu-
setzen? Wir greifen ins Innerste der Schopfung ein und damit in
unser ganzes seelisches und geistiges Sein. Wir maflen uns an, tiber
Leben und Tod Kontrolle ausiiben zu wollen.
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Unsere Angst vor den Bakterien ist also in Wirklichkeit unsere
Angst vor dem Tod. Das ist insofern paradox, als Bakterien der
Inbegriff des Lebens sind: Durch sie entwickelte sich das erste
Leben auf der Erde, sie beleben alle Naturreiche und sie stellen
von Anbeginn bis heute unsere Lebensgrundlage dar, weil ohne sie
nichts existiert. Sie selbst sind geradezu die Verkorperung der
Unsterblichkeit, denn indem sie sich verdoppeln, tragen sie ihr
innerstes Wesen seit Entstehung des Planeten bis morgen von
Generation zu Generation weiter.

Hat eine Bakterie in einem Lebensraum Schwierigkeiten weiterzu-
leben, stirbt sie nicht unbedingt. Sie versetzt sich in einen Sporen-
zustand, also eine Art Dornréschenschlaf, und tberdauert darin
beliebige Zeiten. Bakterielle Endosporen aus dem Darm einer Bie-
ne, die vor mindestens 25 Millionen Jahren in Harz eingeschlossen
und als Einschluss in Bernstein gefunden wurde, lieen sich im
Jahre 1995 ohne Zdgern zu lebensfihigen Bakterien weiterkulti-
vieren.

Diese erstaunlichen Wesen, die den Tod selbst kaum kennen,
beschuldigen wir, Todesbringer zu sein? Unsere Angst vor dem
Tod gleicht in mancher Hinsicht der Angst vor dem Leben, und
unser Konzept von Leben hat hidufig etwas Begrenztes, Endgiil-
tiges. Ich kenne viele Menschen, die sich vorstellen, nach dem Tod
sei alles vorbei. Vor einem solchen Tod muss man sich natiirlich
furchten. Er wirkt wie eine Mauer, vor die man unvermeidbar l4uft.
Leichter haben es Kulturen, fiir die das Leben hier nur eine von
mehreren Daseinsebenen ist. Parallel zu ihm existiert eine geistige
Anderswelt, in die man nachtodlich zuriickkehrt und aus der man
eines Tages wieder auf die irdische Ebene in ein neues Leben wie-
derkommt. Wo auf diese Weise das Leben durch den Tod hindurch
weiterflieBt, muss man ihn nicht so unaussprechlich fiirchten.

Relativiert man gedanklich einmal die Schrecklichkeit des Todes,
darf man getrost sagen, dass die groen Seuchen immer auch sozi-
ale, wirtschaftliche und gesellschaftliche Verdnderungen mit sich
brachten. So gesehen, halfen Bakterien, Wandlungsprozesse in der
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Menschheitsgeschichte zu katalysieren. Das war nach der mittelal-
terlichen Pest der Fall und auch dann, wenn militdrische Truppen,
von einer Seuche heimgesucht, ihre geplanten Eroberungsaktionen
stoppen mussten, wie Napoleons fleckfiebergeschwichte Soldaten
in Russland.

Nachdem die Epoche der Aufkldrung religiose Griinde fiir das
Auftreten von Seuchen in den Hintergrund hatte riicken lassen,
wurden wihrend der Cholera-Epidemien im 19. Jahrhundert stad-
tische und staatliche Behorden als Schuldige angeklagt. Man warf
ihnen vor, sie lieBen die armen Bevolkerungsschichten toten. Die
Behorden wehrten sich. Sie fiihrten Mafinahmen zur Verbesserung
der hygienischen Verhéltnisse ein, insbesondere die Versorgung
mit sauberem Trinkwasser, die wir seit damals bis heute haben.
Auch wenn die mit ihnen verbundene Not schrecklich war und ist,
sind Seuchen also nicht nur und ausschlie§lich als schrecklich zu
betrachten. Es ist eine Frage des Blickwinkels. Andert man ihn,
kann man ihrer Existenz auch Positives abgewinnen.

Im 19. Jahrhundert kam also einiges zusammen: Seuchen, fiir die
keine religiosen Erklarungen mehr gefunden wurden. Hygienische
Fortschritte, die zeigten, dass duere Umstinde tiber Krankheit
und Gesundheit mit entschieden. Ignaz Semmelweis hatte im
Krankenhaus flir medizinisches Personal griindliches Hénde-
waschen einschlieBlich Nagelbiirsten mit Chlorkalkwasser einge-
fuhrt, woraufhin die Sterberate von Wochnerinnen binnen zweier
Jahre von 11,4 auf 1,27 Prozent sank.

Die technische Verbesserung der Mikroskope fiihrte dazu, dass
Mikroorganismen einzeln sichtbar gemacht werden konnten.

Die Benennung der Kleinstlebewesen dnderte sich. Aus den ani-
malculi, deren Niedlichkeit noch zértliche Gefiihle wecken konnte,
wurden Bazillus (Stdbchen), Kokkus (Kugel) und Spirillus
(Schraube). Das sind Begriffe, die nicht so schnell zu emotionaler
Nihe verlocken. Aus Lebendigem wurden durch den Wortwahl-
wandel Dinge, und sicher wire manche Entwicklung anders ver-
laufen, hétten wir sie weiterhin als das benannt, was sie in Wirk-
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lichkeit sind: kleine Lebewesen. Stattdessen entseelten wir sie zur
Sache und reduzierten sie zu »biologischen Modellen«. Nur des-
halb kénnen wir heute mit Leichtigkeit an Bakterien manipulieren.
Was war noch im 19. Jahrhundert geschehen? Louis Pasteur
(1822—1895) hatte tiber Gérungsprozesse geforscht und herausge-
funden, dass verschiedene Géarungsprozesse mit verschiedenen
Mikroorganismen zusammenhingen. Eine allgemeine Fortschritts-
stimmung herrschte an den Universititen. Phinomene der Natur
wurden technisch messbar, und man war allgemein bestrebt, von
qualitativen, subjektiv durch den Menschen wahrgenommenen
Erkenntnissen weg und zu Ergebnissen hin zu kommen, die vom
Menschen abgel6st und in Zahlen und Statistiken formulierbar wa-
ren. Diese nannte man »objektiv«. Was auch immer unsichtbare
»Lebenskrifte« waren, die sich nicht chemisch oder physikalisch
nachweisen lielen, galt fortan als unwissenschaftlich und als
Humbug, ein Wort, das aus jener Zeit stammt.

Es war in dieser Zeitstimmung, als Robert Koch (1843—-1910) an
Mikroorganismen forschte. Thm verdanken wir letztendlich unse-
ren heutigen Blick auf Bakterien. Kochs Technik bestand darin,
Mikroorganismen aus ihrem Umfeld zu entnehmen, sie zu verein-
zeln, sie als Reinkulturen im Labor zu ziichten und solche Zucht-
mikroben in Labortiere zu spritzen. AnschlieBend beobachtete er,
was dadurch in den Tieren ausgelost wurde. Diese von ihm ent-
wickelte Technik begriindete die Disziplin der diagnostischen
Mikrobiologie, wie sie heute noch praktiziert wird. Hier in seinem
einseitigen Erkenntniseifer endete die liebevolle Ndhe zwischen
Mikrobe und Mensch, und seine auf Laboruntersuchungen beru-
henden Anschauungen préagten von da an die Weltgeschichte. Seit-
her wird in einem Labor und nicht mehr durch die Wahrnehmung
von Mensch zu Mensch entschieden, ob und welche Erkrankung
vorliegt. Die Erkenntnis der Krankheitsursache wurde aus dem
Menschen ausgelagert an einen entfernten Diagnostikort, von dem
eine standardisierte Aussage {liber seinen Zustand zuriickkommt.

Die heute vielfach beklagte Unmenschlichkeit im Umgang mit
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Kranken und das unbefriedigende Gefiihl vieler Patienten, die sich
»im Medizinbetrieb abgefertigt« vorkommen, griindet zum guten
Teil in der damaligen Abwendung der Medizin vom Menschen und
der Verlagerung der Diagnostik ins Labor.

Koch fand, dass bestimmte Mikroorganismen bestimmte Krank-
heiten hervorrufen. In einem beriihmt gewordenen Vortrag am
24. Mirz 1882 in Berlin referierte er liberzeugend, er habe den
»Erreger« der Tuberkulose identifiziert. Nun sei der zukiinftige
Weg der Medizin klar. Man war begeistert. Binnen kiirzester Zeit
wurden viele Krankheiten auf jeweils eine einzelne, sie verur-
sachende Bakterie zuriickgefiihrt, endlich waren die wahrhaft
Schuldigen gefunden: Keine Gottesstrafe, kein Teufelswerk, ein-
fache kleine Bazillen waren die Bésewichte, die seit ewigen Zeiten
die Menschheit plagten. Diesen wiirde man wohl beizukommen
wissen. Voller Optimismus beschloss man: Jetzt, wo wir die Schul-
digen kennen, werden wir sie vernichten, und fortan wird es keine
»Infektions«krankheiten mehr geben. Loblieder wurden auf Ro-
bert Koch gesungen, Mordlieder gegen Mikroben, und zwar ganz
handfest, wie sie beispielsweise das Liederbuch fiir deutsche Arzte
und Naturforscher von 1892 wiedergibt. Neben Titeln wie »Zur
Nothlage des Arztlichen Standes« oder »Die Theilung der Praxis,
die an Aktualitit auch heute nichts zu wiinschen iibrig lassen, fin-
den sich solche wie »Krieg den Bakterien«, »Der Tuberkelbacillen
Klage« und »Der letzte Bacillus«. Triumphierend sah man ihr
Ende voraus. Wovor nur wenige warnten, war der Verlust der Viel-
deutigkeit.

Damit nahm eine verheerende Einseitigkeit ihren Lauf, die uns heute
Probleme beschert, die groBer sind, als sie damals waren, und mehr
Geld kostet, als Robert Koch sich jemals hétte triumen lassen.

Koch war eine Personlichkeit, die es geschickt verstand, sich ins
rechte Licht zu setzen. Von Forschungsfahrten in ferne Lander
schickte er regelméfig Berichte an den damaligen Staatssekretér im
Reichsministerium des Inneren, die kurz darauf im Reichsanzeiger
oder in der Deutschen Medizinischen Wochenschrift erschienen.
Das ganze Land konnte daran Anteil nehmen, wie er unter Hitze und
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Entbehrungen leidend im Dienste des Volkes in Agypten 1883 Lei-
chen an Cholera Verstorbener sezierte, um den »Erreger« zu finden,
dessen Habhaftmachung die Menschen der Heimat vor zukiinftigen
Seuchen retten wiirde. Dass weder die aus Berlin mit nach Agypten
gebrachten Méuse noch die vor Ort gekauften Affen, Hunde und
Hiihner sich mit dem aus den Leichen Cholera-Kranker entnomme-
nen Material mit der Cholera infizieren lie3en, sein Nachweis also
nicht gelang, tat der Beriihmtheit Kochs keinen Abbruch. Er wurde
ein Held des Deutschen Reichs, der im heroischen Kampf gegen die
bakteriellen Ubeltiiter vor keinen Gefahren zuriickschreckte. » Will-
kommen, Ihr Sieger«?, hief3 es dann auch im Berliner Tageblatt vom
3. Mai 1884, als Robert Koch und sein Team aus Indien zuriickkehr-
ten, wo Koch weitere Forschungen durchgefiihrt und Cholera-Vi-
brionen isoliert hatte. Uber ein » Arztebankett zu Ehren der Mitglie-
der der deutschen Cholera-Kommission« schreibt das Berliner Ta-
geblatt am 14. Mai 1884: »Wie vor dreizehn Jahren das deutsche
Volk einen glorreichen Sieg liber den alten Erzfeind unserer Nation
[gemeint ist Frankreich] feierte, so feiert heute die deutsche Wissen-
schaft einen glanzenden Triumph iiber einen der tiickischen Feinde
der ganzen Menschheit, liber eine der gefiirchtetsten und morde-
rischsten Volksseuchen der Neuzeit: die Cholera.«

So hielt zu allem Uberfluss auch noch das militirische Vokabular
ihrer Zeit Einzug in die Sprache, die die an sich friedlichen
Bakterien beschreibt. Und zwar so eindriicklich, dass es bis zum
heutigen Tage bestehen blieb. »Kampf« und »Krieg«, »Heerscha-
ren«, »Abwehrfront«, »Invasoren« und »Killer« sind géngige
Begriffe im Zusammenhang mit Bakterien geworden, obwohl sie
in Wirklichkeit nichts mit Mikroben zu tun haben, sondern die
Projektion menschlicher Vorgehensweisen beschreiben. Kein
Wunder, dass es heutzutage Sétze gibt wie die folgenden: »Die
Moérderinnen sind {iberall. Sie mogen Brithwiirste, mogen Kraut-
salat. [...] Wo Mikroben der Art Listeria monocytogenes in grofier
Zahl aufmarschieren, hinterlassen sie Tote. Thre Truppen in ver-
seuchten Schweinezungen kosteten {iber dreihundert Franzosen
das Leben.«®
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Dabei hatte Robert Koch wohlgemerkt keinerlei erfolgreiche The-
rapie entwickelt. Er hatte winzig kleine Lebewesen zu »Feinden
der Menschheit« erklart und ihnen Verfolgung angedroht. Genau
genommen, hat er Mikroorganismen politisiert. Das storte jedoch
nicht. Wer so berithmt war und derart geehrt wurde, musste ja die
Wahrheit gefunden haben. An Kochs gesellschaftsprigenden An-
sichten zu zweifeln war schlichtweg nicht mehr erlaubt. Seither
und bis heute glaubt die Mehrheit der Menschen, Bakterien seien
Ubeltiter und gehdrten bekampft.

Wir haben uns an den Krieg in den K6pfen gewohnt und halten ihn
fiir so gerechtfertigt, dass wir geneigt sind, die dagegensprechen-
den Fakten einfach zu ignorieren. Denn Tatsache ist, dass
»Infektions«krankheiten seit Einfilhrung der Bakterienbekédmp-
fung weniger geworden, geschweige denn verschwunden sind. Im
Gegenteil, sie nahmen zu. Weltweit stellen sie heute die hdufigste
Todesursache dar. Dass Bakterien sie verschuldeten und Bakterien
zu bekdampfen hilfreich sei, ist eine teuer bezahlte I1lusion.

Was wiirden die Bakterien selbst dazu sagen? Ziemlich viel wahr-
scheinlich. Auf jeden Fall wiirden sie &duern, dass sie sich nicht
verstanden fithlen, und einwenden: » Aber wir leben doch niemals
isoliert, niemals kommen wir als Einzelstamm vor. Wir sind Ge-
meinschaftswesen und streben nach harmonischer Ordnung zum
Wohl des Lebens. Es ist doch klar, dass wir unsere eigentlichen
Aufgaben nicht mehr erfiillen konnen, sobald man uns unserem
sozialen Umfeld entreif3t. Wenn man uns isoliert, auf eine Gela-
tineplatte streicht und uns anschliefend in ein Kaninchenauge
spritzt, wie Robert Koch es zu praktizieren pflegte, ist es doch nur
zu natiirlich, dass Krankheit entsteht. Wir beabsichtigen das nicht,
es bleibt uns vielmehr keine Wahl. Wo wir in friedlicher Mischung
leben diirfen, tun wir keiner Fliege etwas zuleide. Lasst uns alle in
Frieden zusammenleben, dann konnen wir Probleme gemeinsam
16sen, wir sind immer fiir euch und das Leben da.«

Man muss sehen, dass Robert Koch und seine Schule im Zuge
ihres Zeitgeistes agierten. Nicht erst seit Charles Darwin seine
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Evolutionsforschung unter der Uberschrift »Kampf ums Dasein«
in die Welt setzte, war das Prinzip des Kdmpfens in der 6ffent-
lichen Meinung prisent. Schon Darwin bot dadurch unabhéngig
von seinen tatsdchlichen Entdeckungen phantasievollen Interpre-
tationen zum Thema Raum. Vom Duell rivalisierender Liebhaber
und dem Kampf der kolonialisierenden Pioniere in eroberten
Gebieten fremder Kontinente bis hin zu den Kriegen zwischen
Staaten galt Kampf als ein scheinbar probates Mittel zur Beherr-
schung anderer. Daher verwundert es nicht, dass unschuldige Bak-
terien, die aufgrund ihrer Unsichtbarkeit leichthin zu bosen Fein-
den erkldrbar waren, nun in den Fokus eines Forschungswett-
kampfs gerieten. Dessen Ziel war das Finden wirksamer » Waffen«
gegen sie.

Welche andere Haltung héitte man gegeniiber Mikroorganismen
einnehmen kénnen?

Hatte man die Welt nicht als Schauplatz andauernder Kémpfe, son-
dern als Ort des Miteinanders interpretiert, wo jedes Leben mit
jedem Leben vernetzt ist und ein jeglicher Organismus unabhingig
von seiner Grofe seine notwendige Aufgabe fiir das Ganze erfiillt,
dann wire man nicht auf die Idee gekommen, Bakterien ausrotten
zu wollen. Hétte man den Mut gehabt, auf andere Wissenschaftler,
die ihre Ansichten weniger lautstark verkiindeten, genauso zu
horen wie auf Koch & Co., dann hitte Vielseitigkeit auch in der
seitherigen Forschung zu Mikroben Chancen gehabt.

Angenommen, ein AuBerirdischer schwebte {iber der Ko6lner Phil-
harmonie, horte Antonin Dvoraks » Aus der Neuen Welt« und séhe
Geigen und Floten, Bratschen und Kontrabdssen zu. Ihm stiinden
beim Versuch zu verstehen, was dort geschieht, verschiedene In-
terpretationsmdoglichkeiten offen: Lauschte er der Musik, wéiren
einzelne Stimmen nicht so wichtig, sondern der Gesamtklang
spielte eine Rolle. Dann déchte er: »O wie schon, wie sie zusam-
menspielen.« Er fiihlte Stimmungen und entwickelte vielleicht
innere Bilder. Unterstellte er den Musikern aber einen Kampf, so
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konnte er deutlich sehen, wie die Geigen gegen die Bratschen um
die Wette streichen, wie die Klarinetten versuchen, sie zu besiegen,
indem sie stdndig dazwischenblasen, und die Posaunen kampfes-
mutig dareinplatzen, um gewaltsam alles zu iiberténen. Auch die
Pauken hauen auf alles ein. Es wére wirklich nur eine Frage der
Interpretation.

Ist die Natur nicht wie ein groBartiges Konzert, in dem jedes Lebe-
wesen seine ihm ureigene Stimme spielt? Gefiihrt von einem
unsichtbaren Dirigenten, den wir meinetwegen wie die alten Indi-
aner »Grofle Weisheit« nennen diirfen, wenn wir nicht »Gott«
sagen wollen? Von der Geige bis zur Triangel hat im Orchester
ausnahmslos jeder seinen Platz. Und spielte nicht jeder seine ihm
zustehenden Noten, kime niemals so etwas Schones wie Mozarts
»Zauberflote« dabei heraus. Wenn ein Orchester einmal aus dem
Takt kommt, ist niemandem damit gedient, zu sagen: »Die Celli
sind schuld, die gehdren vernichtet.« Man wiirde vielmehr versu-
chen, den Einklang wiederherzustellen, und wire bemiiht, gemein-
sam wieder in die Melodie zu kommen.

Natiirlich ist der Vergleich zwischen Musiker und Mikrobe unvoll-
kommen. Wichtig ist jedoch, dass wir sehen, was wir von uns
Menschen auf sie projizieren, und dass es hochste Zeit ist, sie von
unseren ungerechten Urteilen zu befreien.

Nehmen wir an, vor uns stiinden zwei Kiihe: eine, die an Milz-
brand erkrankt ist, und eine gesunde. Wir betrachten ihr Blut unter
dem Mikroskop und entdecken in dem Blut der kranken Kuh Bak-
terien, die wir in dem der gesunden nicht sehen. Wir hitten dann
mehrere Interpretationsmoglichkeiten zur Auswahl. Entweder:
Weil die Kuh krank ist, hat sie diese Bakterien im Blut. Oder: Weil
die Kuh diese Bakterien im Blut hat, ist sie krank. Oder: Beide
haben nichts miteinander zu tun. Alle drei Moglichkeiten wiren
denkbar. Alle drei Varianten sind moglich. Diese Freiheit erlauben
wir uns aber in Bezug auf Bakterien nicht mehr. Wir haben uns an
die zweite Denkvariante dermafien gewohnt, dass wir die anderen
gar nicht mehr zulassen.
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Max von Pettenkofer (1818—1901), Arzt und Zeitgenosse Robert
Kochs, bemiihte sich, auf die Bedeutung der dufleren Umstédnde fiir
die Entstehung von Krankheiten hinzuweisen. Um zu beweisen,
dass Bakterien nicht allein dafiir verantwortlich sein konnen,
schluckte er, nachdem er seine Magenséure durch Einnahme von
Bikarbonat neutralisiert hatte, am 7. Oktober 1892 vor Zeugen
eine Bouillonkultur von Cholera-Vibrionen, tatsdchlich ohne an
der Cholera zu erkranken. Vergeblich. Die Meinung, Bakterien
verschuldeten Krankheiten, setzte sich dennoch durch. Dabei ist
sie vollig unlogisch. Wiaren Bakterien tatsichlich bosartige Infek-
tionserreger, die uns an den Kragen wollten, wire die Menschheit
durch sie schon ldngst ausgerottet worden. Spéitestens mit den
Pestziigen hitte es uns alle hinweggerafft. Hat es aber nicht. Also
sind nicht Bakterien die Schuldigen, sondern eine Fiille von Um-
stainden kommt zusammen und verursacht eine Stérung, die zum
Ungleichgewicht innerhalb eines Organismus oder eines Lebens-
raums fithrt. Das weil} eigentlich jeder, und wir driicken es auch
aus. Niemals sind es die Mikroben allein. Man hat sich »erkaltet«,
»den Magen verdorben« oder sonst etwas getan, was zu einer
Krankheit fiihrt. Wenn es uns gutgeht, werden wir auch nicht
krank. Oder kennen Sie jemanden, der iiber alle Ohren gliicklich
verliebt ist und jammerlich malade darniederliegt?

Als Erklarung dafiir, dass nicht jeder an Bakterien erkrankt, auch
bei einer Seuche, und dafiir, dass nicht jede Bakterie krank macht,
erfand man Kategorien wie: »obligat pathogen, also krankheitser-
zeugend, »fakultativ pathogen«, also unter manchen Umstinden
krankheitserzeugend, »parasitir«, also zum eigenen Vorteil in
einem Groflorganismus lebend, ihn quasi ein kleines bisschen
schidigend, »saprophytir«, also mit einem GroBorganismus
lebend, meistens ohne ihn zu schidigen, was ihn aber gelegentlich
trotzdem krank machen kann — und so weiter. Es verschldgt einem
schon beim Lesen die Sprache.

Da man die »Pathogenitét« eines »Erregers« im Labor festgestellt
hat und da man in der Regel keine Gesunden darauthin untersucht,
wie viele »pathogene« Bakterien in ihm vorhanden sind, miissen
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wir ehrlicherweise zugeben, dass unsere Definitionen kridnkeln.
Bakterien, die »pathogen« sein sollen, machen krank, aber nicht
jeden und nicht immer. »Fakultativ pathogene Bakterien« machen
nur manchmal krank, aber nicht jeden und nicht immer. Man kann
krank sein und hat jede Menge Bakterien in sich, vielleicht aber
keine pathogenen. Man kann gesund sein und hat jede Menge Bak-
terien in sich, vielleicht auch pathogene. Merken wir nicht, wie wir
uns mithsam Kategorien konstruieren, die jedem Komiker zur Ehre
gereichten? Und das nur, um die Wahrheit zu ignorieren und auf
unseren Glaubenssatz aus dem 19. Jahrhundert zurechtzubiegen.
Diese Wahrheit ist: Bakterien allein machen nicht krank. Sie kon-
nen mit Krankheiten zu tun haben, ja. Sie kdnnen sich bei einer
Krankheit auch im Korper verdndern und dadurch eine Rolle spie-
len, aber sie sind nicht deren alleinige Ursache.

Der Begriff »Virulenz« bezeichnet den Einfluss eines Mikroorga-
nismus auf einen GrofBorganismus und »Disposition« dessen
Bereitschaft, ihn entgegenzunehmen. Alles, was wir »Infektions-
krankheit« nennen, ist also eine Frage der Kommunikation,
Kommunikation in einer Beziehung. Bakterien innerhalb eines
Organismus kommunizieren untereinander und mit Kdrperzellen.
Bakterien auBlerhalb eines Organismus kommunizieren ebenfalls
untereinander. Treffen Bakterien auf einen groBeren Organismus,
kommunizieren sie gleichzeitig untereinander, mit seinen Bakte-
rien und mit seinen Kdorperzellen. Gesundheit ist folglich ein den
Erfordernissen angemessenes harmonisches Miteinander all dieser
Beziehungen bei frei fliefender Kommunikation.

Das lateinische Wort communicare bedeutet {ibrigens nicht nur
»mitteilen«, sondern auch »teilen«, »gemeinschaftlich machen«.
Wir wissen, dass gegenseitige Wertschitzung Kommunikation
verbessert, wohingegen Kampf sie verschlechtert. Die wahre Hei-
lung von Infektionskrankheiten besteht folglich in einer Verbesse-
rung der Kommunikation auf allen Ebenen.

EM koénnen als Mischung von Einzellern, die sich in einer friedli-
chen Kommunikation miteinander befinden, dort, wo sie einge-
setzt werden, das Miteinander und die Kommunikation verbessern.
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Fassen wir einmal zusammen: Wir haben Angst vor Bakterien,
weil uns irgendjemand beigebracht hat, sie seien gefdhrlich und
machten krank. Tatsdchlich aber leben Bakterien zum Wohle des
Ganzen gesunderweise in simtlichen Raumen des Planeten Erde
und auch tiberall auf und im Menschen.

Durch die Entwicklung der Mikroskopie konnten Bakterien ein-
zeln sichtbar gemacht werden. Daraus entstand das Missverstdnd-
nis, Mikroorganismen seien als Einzelne oder Einzelstimme be-
deutsam. In Wahrheit leben sie von Natur aus in Biozonosen, als
Gemeinschaften einer Vielfalt von Bakterienfamilien, die ihre
Aktivitdten untereinander durch Kommunikation regeln und mit
Makroorganismen untrennbar in Wechselwirkungen stehen.
Isolation in Reinkulturen und die Suche nach Schuldigen fiir Seu-
chen fiihrten im 19. Jahrhundert zur einseitigen Vorstellung, Bak-
terien seien feindliche »Krankheitserreger«. Dadurch entstand der
Eindruck, Mikroorganismen seien vorzugsweise fiir die Medizin
relevant. Eine Laborkultur von Mikroorganismen ist eine kiinst-
liche Situation, welche die im natiirlichen Lebensraum durch stén-
dige Interaktion aller Lebewesen sich permanent verdndernden
Bedingungen nicht wiedergibt. Laborergebnisse aus mikrobieller
Forschung lassen daher keine Schliisse auf Verhalten von Mikro-
ben in der Natur zu.

Kriegerische Gedanken aus menschlichen Kopfen belegten Mikro-
organismen im 19. Jahrhundert mit militdrischem Vokabular und
verstellen seither den Blick fiir ihr eigentliches Wesen. Es gibt kei-
nen Grund, Kleinstlebewesen zu Feinden zu erklaren und zu be-
kampfen.

Da die Erfahrung der Vergangenheit zeigt, dass es die Menschheit
weder gliicklicher, gesiinder noch zufriedener gemacht hat, Bakte-
rien zu toten, konnen wir genauso gut damit authéren und neue
Wege gehen.

Wie beginnen wir einen neuen Weg? Zunéchst mit einem einfa-
chen Umdenken. Zuerst gilt es, die iiberkommenen Lehrsétze der

vergangenen 130 Jahre loszulassen und den Bakterien unvoreinge-
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nommen positiv zu begegnen. Allen Bakterien, wohlgemerkt. Bak-
terien sind das Beste, was uns das Leben zu bieten hat.

Schritt zwei wird sein, mit dieser positiven Haltung oder einer
skeptisch fragenden, auf jeden Fall aber einer unbefangen neugie-
rigen, die praktische Anwendung von Effektiven Mikroorganis-
men auszuprobieren.

Wenn die Erfahrung mit EM erwartungsgemal gut ist, findet als
Nichstes die positive Haltung den Mikroorganismen gegeniiber
eine Bestétigung. Die Liebe zu Bakterien und die Dankbarkeit fiir
ihr Wirken werden zu einem eigenen Erleben. Damit 6ffnen sich
alle Wege in eine bessere Zukunft. Dies kann vielleicht sogar eine
Heilung in der Seele bedeuten, die, befreit von Angst und Feindbil-
dern, endlich aufatmet.

Es miissen nicht unbedingt die Effektiven Mikroorganismen sein,
mit deren Hilfe man Frieden mit den Mikroben schlie3t. Gébe es
eine den EM vergleichbare Bakterienmischung mit denselben
Féhigkeiten, wiére dies auch mit ihnen moglich. Ich kenne bislang
keine.
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