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Philosophische Terminologie [I]
Zur Einleitung
Sommersemester 1962






1. VORLESUNG
8. 5. 1962

Meine Damen und Herren,

die Vorlesung, die wir heute beginnen, trigt den Untertitel
»Zur Einleitung« oder »Zur Einfiihrung«. Dieser Untertitel ist
doppeldeutig, denn man kann sich darunter ebenso gut vor-
stellen »Zur Einleitung in die philosophische Terminologie«
wie »Zur Einleitung in die Philosophie«. Lassen Sie mich Th-
nen gleich sagen, daf dieser Doppelsinn beabsichtigt ist. Der
Zweck dieser Vorlesung ist auf der einen Seite, lhnen Zugang
zu der philosophischen Terminologie zu verschaften, worauf
ja ein jeder, der mit dieser Wissenschaft sich befal3t, ein An-
recht hat, wie auch durch die Erorterung der Termini auf eine
vielleicht ein wenig neuartige und Ihnen ungewohnte Weise
Sie in die Philosophie selbst einzuftihren. Es soll also tatsich-
lich beides dabei erlaubt sein. Nun, darin liegt bereits, da} der
Ansatz, der philosophische Ansatz, mit dem ich Sie vertraut
[machen] mochte, der eines Denkens ist, das nicht im her-
kommlichen Sinn an Systematik sich bindet, denn wenn man
eine Einleitung in die Philosophie gibt, die sich an einzelne
Worte und Begriffe anschlief3t, so ist ja klar, da} dabei auch
die Zufilligkeit und Isoliertheit dieser Worte oder Begrifte
mit in den Kauf genommen wird, obwohl, indem ich das aus-
spreche, ich Thnen sogleich auch schuldig bin, dem hinzuzu-
fligen, daB3 diese Isoliertheit selber ein Schein ist, daf} also in
Wirklichkeit die philosophischen Worte nicht nur miteinan-
der sondern auch mit der Sache zusammenhingen. Wenn ich
glaube, dal es berechtigt ist, eine solche Einleitung in die Phi-
losophie als eine Einleitung in die Terminologie zu geben, so
ist der Gesichtspunkt, der mich dabei leitet, einer, der vielen
von Thnen wahrscheinlich gar nicht fremd ist und der im iib-
rigen auch und zwar in den verschiedensten Bereichen des ge-
genwirtigen philosophischen Denkens hervorgehoben wird,
nimlich daB fiir die Philosophie ihre Sprache wesentlich ist,

9



daf3 die philosophischen Probleme weitgehend Probleme ithrer
Sprache sind, und daf3 die Abhebung von Sprache und Sache,
die Sie in den sogenannten positiven Wissenschaften vorfin-
den, in derselben Weise fiir die Philosophie nicht gilt. Ich brau-
che Sie nur daran zu erinnern, dal3 in der westlichen, in der
angelsichsischen Welt, zum Guten oder Schlechten, geradezu
ein tiberwiltigendes Mal3 der philosophischen Arbeit iiber-
haupt der Arbeit an der philosophischen Sprache und der
Kritik an der philosophischen Sprache gilt, also die Richtun-
gen, die man frither mit Semantik bezeichnet hat und die man
neuerdings analytische Philosophie zu nennen liebt, allesamt
sprachkritischer Art sind, wihrend, um Sie auf deutsche Phi-
nomene hinzuweisen, nur ein Blick in die Schriften von Hei-
degger Sie dartiber belehren kann, daB in diesen Schriften der
sprachliche Ausdruck, die sprachliche Formulierung eine ganz
andere, eine viel zentralere Rolle spielt, als wenn Sie also etwa
ein Lehrbuch der Mechanik aufschlagen oder auch irgendein
gewohnliches geschichtliches Lehrbuch.

Der Sinn dessen, was ich versuche, ist, nicht von festen, fi-
xierten Oberbegriften auszugehen, sondern die Einleitung in
das philosophische Denken, die ich Thnen gebe, um einzelne
Brennpunkte zu ordnen, wie sie uns in Gestalt der wichtig-
sten Termini gegeben sind. Ich kann nattirlich hier nicht etwa
beanspruchen, Thnen in einer kataloghaften oder indexhaften
Weise nun eine Einleitung in alle philosophischen Termini
oder auch nur in ihre weitaus groite Zahl zu geben, nicht nur,
weil sich das nicht bewiltigen lieB3e, sondern weil der Stumpf-
sinn eines solchen Verfahrens auf der Hand liegt, und weil Sie
gar nichts davon hitten, sondern ich kann nur bestimmte Ter-
mini auswihlen, in denen mir Probleme konzentriert erschei-
nen, und nach der heute unter dem Namen des exemplari-
schen Lernens! beliebten Methode versuchen, Thnen daran
einiges zu zeigen. Also, ich bitte Sie, mich im quantitativen
Sinn jedenfalls dabei auch nicht zu tiberfordern. Es ist ja plau-
sibel, dal3 man, um Philosophie zu verstehen, die Termini ken-
nen und verstehen muf}, die in ihr gebraucht werden. Aber es
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ist mit dieser philosophischen Terminologie eine eigene Sa-
che. Sie gilt nimlich als besonders schwierig, und es werden
sehr leicht Zumutungen, die in jeder anderen Einzelwissen-
schaft geradezu als selbstverstindlich angesehen werden, Zu-
mutungen bestimmter, festgeprigter Fachausdriicke, termini
technici, also solcher Ausdriicke, die innerhalb der Philoso-
phie als einem besonderen Fachgebiet ihre Rolle spielen, der
Philosophie vorgeworfen, wihrend, wenn etwa ein Derma-
tologe ein derartiges, hochst schwieriges und flir den Nicht-
Dermatologen unverstindliches Vokabular gebraucht, kein
Mensch etwas Boses dabei findet. Das ist eine merkwiirdige
Sache. Ich bin nun gar nicht geneigt, dariiber in sentimentale
Klagen auszubrechen und zu sagen, was einem Dermatologen
recht ist, sollte schlieBlich einem Philosophen billig sein, son-
dern ich meine viel eher, daf}, wenn man sich schon philo-
sophisch verhilt, und Philosophie ist ja nicht so sehr eine
Thematik als eine Verhaltensweise des Geistes, eine Verhal-
tensweise des BewuBtseins, da3 man sich einmal dariiber Re-
chenschaft zu geben hat, woher dieser Unterschied eigentlich
rihrt. Da sto3t man dann darauf, daB3 die Philosophie selber
ein paradoxes Gebilde ist in dem Sinn, daB sie gleichzeitig ein
Fach ist und kein Fach, und jener spezifische Widerstand
gegen die philosophische Fachsprache hat sicherlich seinen
Rechtsgrund, sein Moment von Wahrheit darin, da man
eigentlich, wenn man sich mit Philosophie beschiftigt, dabei
etwas anderes erwartet, und zwar mit Recht etwas anderes er-
wartet [als das], was in den sogenannten positiven Einzelwis-
senschaften und Disziplinen einem gegeben wird, nimlich da3
es sich darin also wirklich um Dinge handelt, die wesentlich
sind, die fiir jeden Menschen wesentlich sind, und die mit der
Arbeitsteilung in unserer Gesellschaft und gar mit der Ar-
beitsteilung innerhalb der einzelnen Wissenschaften nicht er-
ledigt werden konnen.? Das pragt sich darin aus, und damit
komme ich gleich auf einen zweiten Punkt, der Thnen die
Schwierigkeit der Terminologie bezeichnet, daB3 zwar auf der
einen Seite in der Philosophie, die ja nicht zum geringsten
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Teil auf die Wissenschaften reflektiert, also das, was in den
Wissenschaften selber etwa noch unklar ist, zur Klarheit brin-
gen soll, ein besonderer Anspruch auf Prizision der Begriffe
und damit auch auf Prizision des sprachlichen Ausdrucks der
Begriffe gelegt wird und gelegt werden muf3, daf3 aber auf der
anderen Seite die Philosophie gerade an der Stelle immer
wieder enttiuscht, das heif3t, daB3 sie eben nicht in derselben
Weise eine einfache Liste der philosophischen Bedeutungen
vorlegen kann, wie das der Fall ist in den positiven Einzelwis-
senschaften. Man konnte als ein naiv aus dem einzelwissen-
schaftlichen Betrieb an die Philosophie sich begebender
Mensch mit gesundem Menschenverstand sagen, und es sind
vielleicht nicht wenige unter Thnen, die zu dieser Frage ge-
neigt sind: >Ja, Kinder, warum macht Ihr so ein Gesums mit
Eurer philosophischen Terminologie, und warum tut Ihr nicht
ganz einfach das, was man in anderen Wissenschaften auch zu
tun pflegt, warum definiert Ihr nicht einfach die Grundbe-
grifte so, wie es sonst auch der Fall ist?« Nun, ich kann nichts
anderes tun, als zuniachst einmal Sie dabei darauf aufmerksam
machen, daf} die Forderung nach der Definition, die Sie dabei
erheben, selber gar nicht so einfach ist, wie es [hnen vielleicht
scheint, und ich werde dann darauf kommen, dal3 man tiber-
haupt mit der definitorischen Methode in der Philosophie
nicht durchkommt.

In dem Werk iiber die Definition meines wihrend des
Dritten Reiches unter sehr traurigen Umstinden zugrunde
gegangenen Freundes Walter Dubislav? finden sich nebenein-
ander vier Lehren iiber die Definition zusammengefal3t. Ich
kann es mir nicht versagen, Ihnen die vorzulesen. Warum sol-
len wir schlieBlich nicht, wenn es sich um die Frage der Defi-
nition der philosophischen Termini handelt, unsere Betrach-
tungen zur Terminologie gerade mit einer Vorbetrachtung
iiber den Begriff der Definition selber beginnen? Da heif3t es
also: »Die wichtigsten iiber die Definition aufgestellten Leh-
ren sind die folgenden:« —ich mochte hier gar nicht die Frage
stellen, ob diese Unterscheidung, die Dubislav triftt, absolut
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biindig ist; es zeigt Ihnen nur, jedenfalls zunichst einmal, wie
Verschiedenes noch unter Definition gedacht wird —»A. Eine
Definition besteht in der Hauptsacheg, also wesentlich, »aus
einer Wesensbestimmung« oder »Sacherklirung.« Nun, wir
wiirden sagen: also aus der Bestimmung dessen, was das zu
Definierende wesentlich sei, unter Absehung von seinen mehr
nebensichlichen oder akzidentellen oder wechselnden Be-
stimmungen. »B. Eine Definition besteht in der Hauptsache
aus einer Begriffsbestimmung, (Begriftskonstruktion bzw.
-zergliederung). C. Eine Definition besteht in der Hauptsa-
che aus einer Feststellung [...] der Bedeutung, die ein Zei-
chen besitzt, bzw. der Verwendung, die es findet.« Nun, das
was Sie hier unter »C« finden, meine Damen und Herren, das
ist in einem weiten Mal das, was in der philosophischen
Richtung geschieht, von der Sie alle einmal gehort haben,
und die, bis zu einem gewissen Grad, durch diese sehr ein-
fache Charakteristik der Definition ziemlich genau getroffen
wird, nimlich in der Phinomenologie, die es sich in ihrer
klassischen Husserlschen Formulierung zur Aufgabe gesetzt
hat, die Bedeutungen festzustellen, nicht etwa zu verlan-
gen, sondern festzustellen, herauszuarbeiten, mit denen ein
Ausdruck im allgemeinen gebraucht wird.* Und schlieBlich:
»D. Eine Definition besteht in der Hauptsache aus einer Fest-
setzung (nicht Feststellung) tiber die Bedeutung eines (neu
einzufiihrenden) Zeichens [...].«%, das heiBt, sie ist eine will-
kiirliche Setzung eines Zeichens, das von nun an so und nicht
anders gebraucht werden soll. Es wird Sie vielleicht tiber-
raschen — wir kommen darauf vielleicht noch etwas niher
zu sprechen —, daf} kein anderer als Kant gerade diese letz-
tere Form der Definition fiir die allein mogliche erklirt hat,
woraus bei ithm folgt, daf} eigentlich iiberhaupt nur in der
Mathematik definiert werden kann®, was die Ansicht Kants
gewesen ist, eine Ansicht, die Sie vielleicht deshalb frap-
piert, weil manche von Thnen, wenn ich einmal voraussetze,
dal3 die Mehrzahl sich nicht mit Philosophie beschiftigt hat,
an die Philosophie geradezu herangehen mit der Erwartung,
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daf3 die Philosophie nun wesentlich sich mit Definition be-
schiftigt.

Indem ich Ihnen sage, da3 das Verfahren, das wir hier ge-
geniiber den Termini tiben, wesentlich der dritten Moglich-
keit, also der Explikation der verschiedenen Bedeutungen
von Begriffen dient, mochte ich aber doch dem, was Sie hier
iiber Typen der Definition gehort haben, noch einen ganz
einfachen Unterschied hinzufligen, damit Sie in einer ele-
mentaren Weise wissen, was durch Definition gemeint ist. Es
ist immer gut, um einen solchen Begriff sich zu vergegenwir-
tigen, wenn man ihn unterscheidet von dem ihm spezifisch
entgegengesetzten Begriff. Nun, unter diesem Aspekt gibt es
also zwei Typen von Bestimmungen, von Begriffen. Sie kon-
nen namlich erstens Begriffe bestimmen durch Begriffe. Die
Definition heiBt in diesem exakten Sinn, da3 Sie einen Be-
grift, den Subjektbegriff bestimmen durch Begriffe als seine
Pridikate, durch die seine Bestimmung ein fiir allemal biindig
und vollstindig geleistet werden soll. Und diesem Verfahren
gegeniiber steht als ein gleichberechtigtes Verfahren das deik-
tische Verfahren nach dem griechischen dewxvivau, d€iEig, was
so viel bedeutet wie zeigen, etwas zeigen. Wenn Sie also je-
manden dessen versichern wollen, was rot heif3t, dann niitzt es
Thnen gar nichts, wenn Sie irgendwie das begrifflich zu be-
stimmen suchen, es niitzt Thnen auch nichts, wenn Sie dabei
rekurrieren auf die Rot-Griin-Prozesse, die im Auge statt-
haben, denn Sie konnen noch so schon die Theorie der ver-
schiedenen Farbprozesse im Auge kennen, wenn Sie farben-
blind sind, konnen Sie deshalb trotzdem den Unterschied von
rot und griin nicht wahrnehmen; um also einem Menschen
den Begriff Rot”, wenn anders das ein Begriff im prignanten
Sinn ist, zu verdeutlichen, miissen Sie zum Beispiel auf einen
der roten Jumpers hindeuten, die einige der in dem Saal an-
wesenden Damen tragen und miissen sagen: also diese Farbe
innerhalb einer gewissen Zone, in der sie sich etwa abgrenzt,
auf der einen Seite von Violett und auf der andern von Oran-
ge, das verstechen wir unter Rot. Dieses Verfahren, dieses
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deiktische Verfahren, das ist das von definitorischen Verfahren
grundsitzlich unterschiedene, und der Bereich der Definition
ist jedesmal und immer die Erklirung eines Begriffs durch
Begrifte.

Nun, vielleicht konnen Sie daran schon sehen, dal3 es mit
dieser Forderung der Definition, die Thnen so als der Inbegriff
der Wissenschaftlichkeit vielfach prisentiert wird: »Man muf8}
mit klaren, sauberen Begriffen arbeiten<— wer von Thnen hit-
te das nicht schon gehort — keine so einfache Sache ist, weil
ja die Frage ist, wenn Sie einen Begrift durch Begriffe defi-
nieren, ob diese Begrifte selbst den Gegenstand, der mit dem
definierten Begrift gemeint ist, adiquat, angemessen bezeich-
nen. Es gehort also zu dieser adiquaten, angemessenen Be-
zeichnung des Begriffs dazu, da man schlieBlich auf die
Sache selbst so rekurriert, wie sie uns in der unmittelbaren
Anschauung, in der unmittelbaren Erfahrung gegeben ist;
und dadurch kommen eben Schwierigkeiten und Komplika-
tionen herein, die man sich bei dem allherrschenden Aber-
glauben an die Definition wenig traumen lif3t. Ich lege des-
halb so groBen Wert darauf, weil Sie von vornherein sehen
miissen, daB3, wenn ich mit Ihnen hier Begrifte erortere, wenn
ich Thnen — um wieder mit Kant zu reden — Begriffe teils ex-
pliziere und teils exponiere® aber nur sehr selten definiere, dal3
das nicht etwa eine Laxheit oder Unprizision der Philosophie
im Vergleich zu den Einzelwissenschaften ist, sondern im Ge-
genteil, da man gerade dadurch, dal man tiber die einzelwis-
senschaftlichen Prozeduren nachdenkt, dazu kommt, solchen
Verhaltensweisen, die innerhalb der Einzelwissenschaften als
schlechterdings giiltig und vorgegeben gelten, nicht so ohne
weiteres sich anzuvertrauen; und genau diese Reflexion, diese
Besinnung auch iiber die Mittel der geistigen und der wissen-
schaftlichen Arbeit, ist zwar sicher nicht das Ganze —ich wiirde
sagen, nicht einmal das Wesentlichste der Philosophie —, aber
sie ist ein Moment der Philosophie, das von ihrem eigenen
Begriff nicht weggedacht werden kann. Ich habe die ganze
Zeit von Begriffen gesprochen; ich glaube, ich bin es Thnen
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nun auch schuldig, da wir schon philosophische Terminolo-
gie behandeln, Thnen hier die drei wichtigsten Kategorien der
allgemeinen Logik wenigstens so weit zu erldutern, daf} Sie
wissen, was das ist. Und ich lasse mich dabei, weil uns das von
unserem Gegenstand wirklich zu weit abfithren wiirde, nicht
auf die Problematik ein, auf die unendlich verzweigte Proble-
matik, die an dieser Stelle gilt, sondern ich gebe Thnen nur
diese logischen Grundkategorien selber, damit Sie, wenn Sie
sie gebrauchen, und Sie werden sie ja ununterbrochen ge-
brauchen miissen, wissen, zunichst einmal im Sinn einer ganz
schlichten und unpritentiésen Verstindigung, was Sie darun-
ter sich zu denken haben.

Also Begriffe sind die sprachliche Fixierung, die iibrigens
gar nicht notwendig eine sprachliche Fixierung zu sein
braucht, jedenfalls also die Einheit all der Gegenstinde, die
unter den Begrift fallen, und deren einheitliche Merkmale
von der Definition des Begriffs ausgesprochen werden. Die
zweite dieser logischen Grundkategorien ist das Urteil, das
wir im allgemeinen, wenn es sprachliche Gestalt hat, auch als
Satz bezeichnen, das man im allgemeinen nun allerdings sehr
formalistisch bezeichnet als die Verbindung in ihrer elemen-
tarsten Form eines Subjektsbegriffs mit einem Pradikatsbe-
grift, die durch eine Copula miteinander verbunden sind, das
ist verhiltnismaBig duBerlich, nimlich allzusehr an der Gram-
matik orientiert und gilt tiberhaupt nur flir den Satztypus der
Sprache und nicht etwa flir Wortsprachen. Ich begniige mich
damit, Thnen hier eine andere Definition von Urteil zu sagen,
die sehr frappant einfach ist, und die den virtuosen Vorzug
hat, daB es gar nicht leicht ist, eine bessere und schlagendere
zu finden. Sie stammt von meinem alter Lehrer Hans Corne-
lius: »Urtetl ist ein Tatbestand, auf den die Frage nach seiner
‘Wahrheit oder seiner Unwahrheit sinnvoll angewandt werden
kann. Die dritte dieser logischen Grundformen, von der Sie
auch das Allerdrastischste wissen miissen, ist der Schluf3, wor-
unter man im allgemeinen die Verbindung von zwei Urteilen
oder Sitzen in der Art versteht, daf3 aus diesen beiden Sitzen
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oder Urteilen mit dem Anspruch auf Wahrheit ein dritter Satz
hervorgeht. Das ist also die grébste Struktur der Grundbe-
griffe der formalen Logik, die wir hier, wo wir ja kein Logik-
kolleg halten, sondern wo es sich nun wirklich um die philo-
sophische Begriffssprache handelt, voraussetzen miissen. Fiir
die Verwendung der Termini, mit denen wir [es] zu tun ha-
ben, diirfte das ausreichen.

Ich habe Thnen gesagt, dal wir mit Definitionen in der
Philosophie nicht auskommen. Ich darf Thnen das vielleicht
an einer eigenen sehr frithen Erfahrung demonstrieren, von
der ich mir vorstellen kann, daf3 viele von Thnen sie auch ge-
macht haben, und daB sie sogar bei vielen von Thnen etwas
wie ein Vorurteil, wie einen Widerstand, der dann in Ironie
sich maskieren mag, gegen die Philosophie hervorgebracht
hat. Eines der ersten philosophischen Biicher, an die ich als
halbwiichsiger Junge geraten bin, war die Ethik'’ von Spino-
za. Wenn Sie die Ethik von Spinoza aufschlagen und das erste
Buch tiber Gott anfangen zu lesen — und iibrigens auch die
anderen Biicher —, dann werden Sie gleich am Anfang eine
Unmenge von Definitionen finden. Diese Definitionen ste-
hen da, weil ja die Absicht dieses Buches ist, die Ethik nach
geometrischer Sitte, also aus wenigen Grundsitzen in streng
mathematischer Weise zu entwickeln, und um dieser Strenge
willen, ganz so, wie Thnen die Forderung strenger Definition
begegnet, hat also Spinoza diese Definitionen an den Anfang
gestellt. Ich muB Thnen gestehen, ich habe vor diesen Defini-
tionen gestanden, wenn Sie mir den unakademischen Ver-
gleich gestatten, wie die Kuh vor dem neuen Tor. Ich wul3te
iiberhaupt nicht, was mit diesen Definitionen anzufangen ist,
und ich glaube, wenn diejenigen von Thnen, die noch nicht
Geschichte der Philosophie betrieben haben, und vor allem
diejenigen von Thnen, die noch nichts von Descartes gehort
haben, sich diese Definitionen ansehen, daf3 es Thnen dann
ganz dhnlich geht. Das heil3t, in Wirklichkeit sind diese Defi-
nitionen — das hat der alte Johann Eduard Erdmann in seiner
Geschichte der Philosophie'!, die ich Thnen wirmstens emp-
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fehlen mochte, mit auBerordentlicher Scharfsicht an Spinoza
bereits erkannt — nur zu verstehen von ihrem terminus ad
quem aus, das heiB3t, von dem aus, was er damit eigentlich
will.'? Wenn zum Beispiel bei ihm Gott eine unendliche An-
zahl von Attributen zugesprochen wird, so hat das nur dann
einen Sinn, wenn Sie dabei wissen, dal3 diese unendliche Sub-
stanz Gott mit den unendlich vielen Attributen im Gegensatz
zu der Zwei-Substanzen-Lehre des Descartes konzipiert ist,
und daf3 das Ganze dazu dient, die beiden Substanzen, die bei
Descartes als durch einen Abgrund voneinander getrennt auf-
treten, nimlich die ausgedehnte Substanz, die res extensa, und
die denkende Substanz, die res cogitans, dadurch zu vereini-
gen, daB sie als Bestimmungen derselben Substanz, als deren
Attribute sich darstell[en].

Und so ist es mit all diesen Definitionen. Es stecken also in
‘Wirklichkeit in diesen philosophischen Definitionen im all-
gemeinen bereits die Absichten, die Intentionen der ganzen
Philosophie drin, und wenn es sicher richtig ist, wie es das all-
gemeine Bewuftsein so unterstellt, dal man eine Philosophie
nur dann verstehen kann, wenn man ihre Termini versteht, so
gilt dazu korrelativ auch, daB man die Termini im allgemei-
nen nur dann wird verstehen konnen, wenn man die Philoso-
phie als ganze versteht, in der sie auftreten, und dartiber hin-
aus noch, wenn man die spezifische Funktion versteht, die die
Termini in dieser Philosophie erfiillen. [Daraus folgt] ohne
weiteres, daB diese Uberlegungen, die ja bereits recht kom-
plexer Natur sind, durch das einfache definitorische Verfah-
ren nicht erfiillt werden konnen. Hinzu kommt weiter, dal3 es
in der Philosophie selbst eine ganze Menge Begriffe gibt, die
ihrerseits sich tiberhaupt gar nicht definieren lassen. Machen
Sie einmal den ganz einfachen Versuch — ich stelle Thnen das
sozusagen als Hausaufgabe, wenn Sie mir das erlauben —, den
Begrift Raum oder den Begriff Zeit zu definieren, ohne daf3
Sie bei dieser Definition selber bereits Begriffe voraussetzen,
die ihrerseits schon wieder auf Riumliches oder auf Zeitli-
ches [sich] beziehen, also ohne dabei in einen Zirkel zu gera-

18



ten. Sie werden wohl nicht leugnen, dall Raum und Zeit, de-
nen schlieBlich Kant einen der geschichtlich wirkungsvoll-
sten Abschnitte der »Kritik der reinen Vernunft« gewidmet
hat, daB3 das wesentliche philosophische Begriffe sind; aber
sie sind eben ihrer eigenen Art nach konstitutiv dem Verfah-
ren der Definition entzogen. Und wenn Sie einem heute —
ich muB sagen: leider — sehr im Schwanken befindlichen Be-
griff wie dem des Seins in einer dhnlichen Weise nachfragen,
wenn Sie versuchen wiirden, etwa den Begrift des Seins zu
definieren, dann wiirden Sie ohne alle Frage auf ganz dhnliche
Schwierigkeiten stoBen. Also auch hier sehen Sie, da}, um in
die philosophische Terminologie einzuftihren, das definitori-
sche Verfahren nicht zureicht.

SchlieBlich ist zu sagen, daB die Begrifte in der Geschichte
der Philosophie nicht identisch durchgehalten sind, sondern
daf} sie wechselnd gebraucht werden. Und dieser Wechsel,
der ist nicht etwa eine bloBe Schlamperei der Philosophen,
die sich nicht disziplinieren kénnen, dieselben Worte in den-
selben Bedeutungen zu verwenden, sondern es 1iBt sich bis
ins einzelne zeigen, dal3 dieser Wechsel der Termini erfolgt
durch die wechselnde Konstruktion der Philosophien, in de-
nen sie auftreten, wobei eine Art von geschichtlicher Gesetz-
miBigkeit, die auch ihre soziale Seite hat — wir werden dar-
iiber auch noch zu reden haben, wenn wir, wenigstens kurz,
uns mit der Geschichte der philosophischen Terminologie
beschiftigen —, [darin besteht,] dal3 die Philosophie in ihrer
Geschichte eine gewisse Tendenz hat, Termini festzuhalten
auch dann, wenn ihr eigener Lehrgehalt sich wesentlich un-
terscheidet von dem, was diese Termini in der Philosophie
bedeuten, aus der sie von der darauffolgenden Philosophie
erst ibernommen sind. Auch das, meine Damen und Herren,
bitte ich nicht als eine Laxheit oder Unschirfe mit einem
Achselzucken abzutun, sondern das hat auch wieder einen
sehr einsichtigen Grund, nimlich den, daB ja die Geschichte
der Philosophie, wie wir vor allem seit Hegel wissen, nicht
einfach eine Art von mehr oder minder zufilligen Folgen von
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Systemen und Erklirungsversuchen ist, sondern, weil sie in
sich selbst etwas wie einen Begriindungszusammenhang, et-
was wie einen durchgehenden Denkzusammenhang dar-
stellt'?, so daB3 man sagen kann, daf3 innerhalb gewisser Gren-
zen, die allerdings durch groB3e Bruchstellen bezeichnet sind,
wie die des Untergangs der antiken Philosophie oder spiter
des Untergangs der Scholastik, eben doch eine Kontinuitit
herrscht, dal3 ein Problem von einer Philosophie an die an-
dere weitergegeben wird, was dann sehr vielfach die Tendenz
hat, da} die Tradition des Problems gewahrt wird, gehalten
wird in Gestalt der Termini, die man bewahrt, wihrend die
Verinderung, das qualitativ Neue, was geschieht, sich nieder-
schligt in dem neuen Gebrauch, in den die Termini dabei tre-
ten.

Es ist nun aber auch nicht nur so, dal3 die Termini bei den
verschiedenen Philosophen in verschiedenem Zusammen-
hang auftreten, sondern sie indern sich bereits in sich, und das
ist eine Tatsache, die zuriickgeht bis auf die Antike; und zwar
hingt das zum Teil auch mit sprachgeschichtlichen anstatt mit
philosophiegeschichtlichen Motiven zusammen. Wir wissen
zum Beispiel aus der Geschichte der antiken Philosophie, da3
entscheidende terminologische Verinderungen sich dadurch
abgespielthaben, dafl bestimmte Worte, die in vorsokratischen
Ursprungszeiten der Philosophie noch kurrent waren, noch
allgemein verstanden wurden, entweder verschwunden sind
oder, was hiufiger der Fall ist, daf3 sie im Lauf der Geschichte
der Sprache eine viel spezifischere Bedeutung angenommen
haben, als sie urspriinglich hatten, so daf3 sie dann auch in der
Philosophie nicht mehr gebraucht werden konnten. Um Th-
nen nur ein Modell daftir zu geben: fuir das Wort Sache oder
Ding, also flir das lateinische Wort res, gibt es in dem archai-
schen Griechisch der Vorsokratiker das Wort yofjua. Nun hat
yofuo im klassischen Griechisch, vor allem im Plural, wie die
klassisch Gebildeten unter Ihnen wissen, yonuata, ja die Be-
deutung von Geld; »onuata, yonuatoc heit bekanntlich:
»Geld, Geld ist der Mann, aufs Geld kommt es an«.'* Es ist klar,
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