Umk&mpfte Erinnerung

Wer war Matthias Erzberger? Mit dieser Frage konfrontierte das Haus
der Geschichte Baden-Wiirttemberg im Sommer 2004 Passanten in
Stuttgart und Miinsingen, zu dem Erzbergers Geburtsort Buttenhausen
heute gehort. Ziel war es, kurz bevor fir Matthias Erzberger (1875-
1921) in seinem Elternhaus auf der Schwibischen Alb eine Erinne-
rungsstatte eréffnet wurde, AuRerungen iiber diesen Wegbereiter der
Demokratie zu sammeln.

Abb. 1: Matthias Erzberger vor 1918.

Viele konnten mit dem Namen Erzberger iiberhaupt nichts anfan-
gen. Andere stellten Verbindungen zum Ende des Ersten Weltkrieges
und der Unterzeichnung des Waffenstillstandes von Compiégne her
und wussten, dass Erzberger zu Beginn der Weimarer Republik von
rechten Kreisen bei Bad Griesbach im Schwarzwald ermordet wurde.
Dass Erzberger einer der bedeutendsten Finanzreformer der deut-
schen Geschichte war, nannte keiner der Befragten. Die Interviewer
erhielten aber auch ganz ausgefallene Antworten. Ein alterer Herr
erklarte, selbstverstandlich kenne er Erzberger. Das sei doch ,,der
Jude aus Buttenhausen, der ist 1936 nach Amerika emigriert, der Rest
seiner Familie hat’s wohl nicht geschafft, die Nazis haben sie dann
umgebracht!

© 2011 W. Kohlhammer, Stuttgart



Auch wenn diese Antwort ebenso falsch war wie die Umfrage nicht
représentativ, so spiegelten sich doch selbst in dieser AuRerung unter-
schiedliche Schichten der wechselvollen Erinnerung an diesen 1921
ermordeten Wegbereiter der Demokratie in Deutschland, der einer
der umstrittensten Politiker seiner Zeit war.

Abb. 2: Eine schwébische Nudel-
firma warb bis zum Zusammen-
bruch in der Weltwirtschaftskrise
mit dem Portrat Erzbergers.

De mortuis nihil nisi bene — dieses ,gefliigelte Wort“, nachdem nicht
schlecht tiber Tote zu sprechen ist, galt fiir die Erinnerung an Matthias
Erzberger nicht. Vielmehr schrieben sich die tiefen Verwerfungen der
deutschen Gesellschaft nach dem Ersten Weltkrieg und die politische
Polarisierung zwischen rechten und linken Gegnern der Demokratie
sowie Befiirwortern der Weimarer Republik in die Deutungen des er-
mordeten Zentrumspolitikers ein und pragten die Erinnerung an Erz-
berger bis ins 21. Jahrhundert. So sollte der erste Erzberger-Biograf,
der wiirttembergische Zentrumspolitiker Ernst Bauer, damit recht
behalten, wenn er 1925 seinem kleinen Biichlein die Verse ,,Von der
Parteien Gunst und HaR verwirrt, schwankt sein Charakterbild in der
Geschichte” aus dem Prolog von Schillers Wallenstein voranstellte.
Schon fiir die ersten Reaktionen auf die Ermordung Erzbergers gilt
diese Einschitzung Bauers. Denn das Attentat l6ste auf der Rechten
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bis in die Mitte der Gesellschaft hinein Jubel aus, wahrend bei der
demokratischen Mitte und auf der Linken Empdérung und Entsetzen
vorherrschten. Diese Polarisierung hielt sich auch in den folgenden
Jahren.

Bei den positiven Deutungen Erzbergers lassen sich fiir die Zeit der
Weimarer Republik eine stark kirchlich-religiése und eine politisch-
republikanische Ausformung unterscheiden. Im Zentrum der Erinne-
rungskultur, die sich spezifisch katholischer Formen bediente, standen
Erzbergers Sterbestelle bei Bad Griesbach und sein Grab in Biberach.
Noch am offenen Grab Erzbergers hatten die badische und die wiirt-
tembergische Zentrumspartei gemeinsam dazu aufgerufen, ,der Vater
frommer Sitte folgend®, ,,an der Opferstelle, an welcher unser Erzberger
als politischer Marthyrer [sic] sein Blut fiir unsere Ideale vergossen hat”,
eine schlichte Stthnekapelle zu erbauen. An der Tanne, ,unter deren Aes-
ten er sein Leben aushauchte®, sollte ein Marterl, ein Bildstock, errichtet
und jedes Jahr am Todestag Erzbergers ein Seelenamt in Griesbach gefei-
ert werden. Das Marterl konnte innerhalb weniger Wochen fertiggestellt
werden. An ihm versammelten sich jedes Jahr an Erzbergers Todestag
Mitglieder der badischen Zentrumspartei und gedachten seiner. Ein Re-
quiem rundete die jeweiligen Veranstaltungen kirchlich ab.

Der ebenfalls geplante Bau einer Kapelle zog sich hingegen hin, hat-
te doch die Hyperinflation 1923 die gesammelten Spendengelder ent-
wertet. Im Jahr 1929 wurde ein neuer Anlauf unternommen, um den
Plan in die Tat umzusetzen. Fithrende Zentrumspolitiker wie die ehe-
maligen Reichskanzler Wilhelm Marx und Joseph Wirth unterzeich-
neten einen neuerlichen Spendenaufruf. Am 20. September 1931, dem
Geburtstag Erzbergers, konnte der Neubau feierlich geweiht werden,
der ,der Sithne fur [die] furchtbare Tat, dem Gebet fiir die Seelenruhe
des Ermordeten und dem Frieden der Menschen mit Gott und unter
sich” dienen sollte. Nach Maria als Konigin des Friedens Regina Pacis-
Kapelle genannt, erinnerte sie daran, dass sich Erzberger im Ersten
Weltkrieg fiir einen Verstandigungsfrieden eingesetzt, mit dem Waf-
fenstillstand von Compiégne den Krieg beendet, sich wéahrend der
Revolution 1918/19 fiir ein Ende des Biirgerkriegs eingesetzt und die
Idee eines Volkerbundes verbreitet hatte.

Auch wenn die Erinnerung an Erzberger in Bad Griesbach politische
Botschaften enthielt, so blieb sie doch religiés-transzendental einge-
bettet. Dies stellte fiir glaubige Katholiken eine Selbstverstandlichkeit
dar und bot manchem katholischen Gegner Erzbergers die Moglich-
keit, sich trotz vergangener Konflikte am Totengedenken zu beteiligen.
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Fiir Protestanten wie fiir nicht kirchlich Gebundene bedeuteten diese
Erinnerungsformen jedoch etwas Fremdes und hatten ausgrenzende
Wirkung.

Ahnliches galt fiir Biberach. Hier war Erzberger in einem Ehrengrab
beigesetzt worden, das seit 1922 ein groRes Grabmal zierte. Jahrlich
kamen Zentrumsvertreter aus der Reichstagsfraktion und dem wiirt-
tembergischen Landtag zu Erzbergers Todestag bei einem Requiem
zusammen, legten Kranze am Grab nieder und erinnerten in Reden
an den Ermordeten. Wahrend Bad Griesbach der badische Erzberger-
Erinnerungsort der 1920er Jahre war, besa Biberach diese Funktion
fiir Wiirttemberg.

Die politisch-republikanische Erzberger-Erinnerungskultur war
weniger stark ortsgebunden und wurde vor allem vom linken, d.h.
republikanischen Fliigel des politischen Katholizismus und der So-
zialdemokratie getragen. Erzberger war dieser Deutung zufolge Vor-
kdampfer eines neuen demokratischen Deutschland und Mértyrer der
angefeindeten Weimarer Republik.

Wenn Erzberger als Opfer der politischen Rechten, ,,der Reaktion®,
gedeutet wurde, schlossen sich manchmal sogar Kommunisten diesem
Erinnern an, auch wenn die KPD das politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche System der Weimarer Republik bekdmpfte.

Die politisch-republikanische Erinnerung an Erzberger fand ihren
Ausdruck in unzahligen Reden und Publikationen im Umfeld von
Erzbergers Todestag. Auch die erste Erzberger-Biografie ist hier ein-
zuordnen, war sie doch 1925 auf Anregung des wiirttembergischen
Landesverbands der Windthorstbiinde, der Jugendorganisation der
Zentrumspartei, entstanden.

Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold
Sozialdemokraten, Linksliberale und Mitglieder der
Zentrumspartei griindeten 1924 diese Schutzorgani-
sation zur Verteidigung der Weimarer Republik, der
1932 mehr als drei Millionen Mitglieder angehérten
und die die Demokratie gegen Angriffe von rechts und
links verteidigen sollte.

Das 1924 gegriindete Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold entwickelte
sich in kurzer Zeit zu einem der wichtigen Trdger einer republikani-
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schen Erinnerungskultur, die Matthias Erzberger, Friedrich Ebert und
Walther Rathenau als ,,Martyrern der Republik” gewidmet war.

Die drei Politiker standen fiir die politischen Kréfte, die das Reichs-
banner trugen. Der Sozialdemokrat und erste Reichsprasident Friedrich
Ebert hatte sich in seinem Einsatz fiir die junge Demokratie aufgeopfert
und iiber die Abwehr rechter Hetze eine Operation so lange verscho-
ben, bis er tiberraschend starb. Der liberale Politiker und Reichsaullen-
minister Walther Rathenau und der Zentrumspolitiker Matthias Erz-
berger waren als Reprasentanten der neuen politischen Ordnung von
nationalen Kreisen ermordet worden, die mit diesen Attentaten, aber
auch mit Putschversuchen die junge Demokratie zu zerstéren suchten.
Erinnerung und politischer Auftrag waren fiir die Reichsbanner-Mit-
glieder aufs engste verbunden, wie 1926 der Festredner bei einer Ver-
anstaltung an Erzbergers Grab in Biberach betonte, wenn er mit Blick
auf den Zentrumspolitiker ausfiihrte: ,,Wir Republikaner ehren sein
Andenken am besten, wenn wir, wie er, unerschrocken fiir eine freie,
soziale, demokratische Republik weiterkdmpfen.” An zehn eigens fiir
diese ,republikanische Trias® errichteten Denkmaélern fanden regel-
méaRig Veranstaltungen statt und gaben der republikanischen Erinne-
rungskultur im 6ffentlichen Raum Ausdruck. Auch am Geburtshaus
Erzbergers brachte das Reichsbanner 1927 eine Erinnerungstafel an.

Diesen Bemithungen um eine positive Erinnerung an Erzberger
stand eine weit einflussreichere Geschichtspolitik der rechten Feinde
der Weimarer Republik gegeniiber, die bis weit in die Mitte der Ge-
sellschaft auf Akzeptanz stieR und in mehrfacher Hinsicht Bezug auf
Erzberger nahm.

Der Wegbereiter der deutschen Demokratie hatte seinen festen
Platz in den Erzdhlungen der , Dolchstofllegende®, mit denen Vertreter
der alten Eliten und andere Mitglieder der volkisch-nationalen Szene
die militdrische Niederlage Deutschlands leugneten und die Schuld
fiir den Kriegsausgang denen in die Schuhe schoben, die sich gegen
deutsche Weltmachtsphantasien ausgesprochen hatten und fir die
Demokratie eintraten. Zu denjenigen, die die angeblich im Felde un-
besiegten deutschen Soldaten verraten (von hinten ,,erdolcht) haben
sollten, zahlten die nationalen Kreise neben sozialdemokratischen
und kommunistischen Politikern und allen Juden auch Erzberger, der
in der zweiten Kriegshalfte energisch fiir einen Verstandigungsfrieden
geworben und am 11. November 1918 den Waffenstillstand unter-
zeichnet hatte. Dass Erzberger Katholik war, fiigte sich hervorragend
in schon seit Jahrzehnten bestehende nationale Feindbilder ein, denen
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zufolge Katholiken papsthorig und damit undeutsch seien. So waren
in diesen antirepublikanischen Feindbildern all die Gruppen vereint,
die als Angehorige einer ,roten®, ,gelben” und ,schwarzen Interna-
tionale“ schon im langen 19. Jahrhundert aus der deutschen Nation
ausgegrenzt worden waren.

Abb. 3: 1927 enthiillte das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold eine Erinnerungstafel
am Geburtshaus Erzbergers.

Erzberger galt dariiber hinaus als ,das Symbol des korrupten Parla-
mentarismus®, wie es beispielsweise 1932 in einer Broschiire der
Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) hieR. Die rechten Gegner der
Republik geiRelten die Suche nach parlamentarischen Mehrheiten
und nach jeder Form des politischen Kompromisses als Verrat an den
eigenen Uberzeugungen, um die Weimarer Republik als grundsétzlich
unmoralische politische Ordnung und deren Verteidiger als verdor-
ben, prinzipienlos und korrupt darzustellen.

Haufig war diese Hetze zudem antisemitisch. Dass Erzberger Ka-
tholik war, hinderte seine Gegner nicht, ihn als Sinnbild der ,.korrup-
ten Judenrepublik® anzugreifen. 1919 begannen volkische Kreise, die
Falschinformation zu verbreiten, dass Erzberger uneheliches Kind
eines jiidischen Handlers sei. Adolf Hitlers Auslassungen zum Thema
,Der Johannes des Judenstaates: Mathias [!] von Buttenhausen. Sein
Werk und sein Geist” von September 1921 gehoren ebenso in diesen
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Zusammenhang wie das Buch,, Juden schauen euch an®“von Johann von
Leers, das ab 1930 in mehreren Auflagen erschien und ein Foto Mat-
thias Erzbergers unter der Rubrik ,Blutjuden” brachte. Entsprechen-
der Anfragen iiberdriissig, schrieb der evangelische Pfarrer in Erzber-
gers Geburtsort Buttenhausen quer iber den Geburtsbucheintrag der
Familie Erzberger ,,alles katholisch®. Als eine Spatfolge dieser Hetze
kann man die eingangs zitierte Antwort eines alteren Miinsingers in-
terpretieren, der Erzberger fiir einen ausgewanderten Juden hielt. Im
Falle dieses Mannes hatten sich Reste der antisemitischen Hetze gegen
Erzberger und das Schicksal der jidischen Bewohner Buttenhausens
so vermengt, dass diese zunachst vollig irritierende Einordnung des
Zentrumspolitikers zustande kam.

Bei verbaler Hetze gegen den toten Erzberger blieb es in der Zwi-
schenkriegszeit nicht. Die Gegner der Weimarer Republik versuchten
mit allen Mitteln, eine positive Erinnerung an Matthias Erzberger zu
verhindern. So wurde beispielsweise das 1926 eingeweihte Ebert-
Erzberger-Rathenau-Denkmal auf dem Hohenstein in Witten an der
Ruhr bis 1933 mehrfach geschéndet und in Osnabriick erfolgte 1928
eine erste Schandung schon vor der Fertigstellung des dortigen Denk-
mals.

Doch dies war nur ein Vorspiel. 1933 zerstorten die Nationalsozialis-
ten systematisch die republikanischen Denkmaler. Auch die Stralken,
die wahrend der Weimarer Republik nach Erzberger benannt worden
waren, erhielten neue Namen. In der wiirttembergischen Bischofs-
stadt Rottenburg stand 1934 bei einer nationalsozialistischen Biicher-
verbrennung die Vernichtung von Erzbergers ,Erinnerungen an den
Weltkrieg“ im Mittelpunkt der Veranstaltung. Im ,,Dritten Reich® sollte
die positive Erinnerung an Erzberger als wichtigen Wegbereiter der
Demokratie keinen Platz mehr haben.

Nach zwolf Jahren nationalsozialistischer Terrorherrschaft und dem
verlorenen Zweiten Weltkrieg liel8 sich nicht einfach wieder an die Er-
innerungskultur der Weimarer Republik ankniipfen. Dies zeigte sich
auch bei der Erinnerung an Matthias Erzberger. Einerseits konnte sei-
ner wieder gedacht werden. So erhielten 1945 und 1946 Strallen in
zahlreichen Stddten wieder den Namen Erzbergers und in Bad Gries-
bach wurde 1951 anstelle des Marterls ein Gedenkstein unweit der
Mordstelle errichtet. Andererseits hatten die Nationalsozialisten die
Tradition der jahrlichen Gedenkveranstaltungen sowohl in Biberach
und Bad Griesbach als auch an den vom Reichsbanner errichteten und
im ,,Dritten Reich” zerstérten Denkmadlern unwiderruflich beendet.
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Die Nachwirkungen des Nationalsozialismus zeigten sich auch im
Umgang mit Erzbergers Mérdern. Nach dem Attentat hatten sich die
beiden Tater dem Zugriff der badischen und wiirttembergischen Poli-
zei entziehen kénnen und waren nicht zuletzt dank der Hilfe aus bay-
erischen Polizeikreisen ins Ausland geflohen. Wahrend des National-
sozialismus hatten sie geehrt unbedeutende Positionen bekleidet.
1946 gestand Heinrich Tillessen, einer der beiden Morder, im Rahmen
der Entnazifizierung seine Tatbeteiligung. Von den Alliierten der deut-
schen Strafjustiz iibergeben, stellte das Landgericht Offenburg unter
Berufung auf eine nationalsozialistische Amnestie das Strafverfah-
ren gegen ihn ein. Dies fiihrte nicht nur zu Protesten in der deutschen
Offentlichkeit, sondern auch zu einer Intervention der franzésischen
Besatzungsmacht, die das Verfahren an das Landgericht Konstanz
verweisen lieR, das Tillessen 1947 zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilte.
Der zweite Morder, Heinrich Schultz, erhielt 1950 12 Jahre Haft. Doch
bereits 1952 entliel die badische Landesregierung die beiden aus dem
Gefangnis. Hintergrund dieser Entscheidungen waren nicht nur starke
personelle Kontinuitdten vom Nationalsozialismus in die frithe Bun-
desrepublik, sondern auch eine politische Kultur, in der groRe Teile der
westdeutschen Gesellschaft Kriegsverbrecher mit Kriegsgefangenen
gleichsetzten und vor dem Hintergrund des Kalten Krieges auch die
Freilassung derjenigen Nationalsozialisten erfolgreich forderten, die
schlimmste Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlich-
keit begangen hatten.

An Erzberger positiv zu erinnern, fiigte sich in eine solche politische
Kultur nicht gut ein. Im regionalen Rahmen war Erzberger hingegen
nicht vergessen. Zeitungen im deutschen Siidwesten berichteten im
Umfeld runder Geburts- oder Sterbetage und die regionale CDU ver-
anstaltete zu diesen Anldssen kleinere Gedenkfeiern. 1961 wiirdigte
der damalige baden-wiirttembergische Innenminister Filbinger in Bad
Griesbach Erzberger als ,redlichen Kampfer fiir Frieden und Recht*.
Die beiden Nachkriegszeiten vergleichend betonte Filbinger: ,,Eine
totale Niederlage hat Deutschland die Probleme erspart, an denen er
[Erzberger] zugrunde ging.” und erinnerte daran, wie sehr die Hetze
gegen Erzberger sowie Vorbehalte gegen Berufspolitiker und gegen
den modernen Parlamentarismus in der Bundesrepublik nachwirkten
und einer angemessenen Wiirdigung des Ermordeten im Wege stan-
den.

Dass solche AnstofRe zu einer positiven Erzberger-Erinnerung jen-
seits von Teilen der siidwestdeutschen CDU kaum Resonanz fanden,
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hatte nicht nur die von Filbinger angesprochenen Griinde. Sozialde-
mokraten lag, wenn sie zuriickblickten, der mithsame Kampf fiir die
Erinnerung an die Verdienste von Demokraten wie Friedrich Ebert
und an den sozialdemokratischen Widerstand gegen den Nationalso-
zialismus mehr am Herzen als die Person Matthias Erzbergers, der bis
in den Ersten Weltkrieg hinein ein scharfer Gegner der Sozialdemo-
kratie gewesen war. Filbingers Appell fand auch in seiner eigenen Par-
tei nur eingeschrankt Resonanz. Denn die CDU erinnerte generell nur
sehr zuriickhaltend an die Zentrumstradition, um ihre mithsame auf-
und auszubauende Interkonfessionalitdt nicht durch eine einseitig ka-
tholische Traditionspflege zu gefdhrden. Von denen, die trotzdem an
die Zentrumstradition erinnerten, standen viele in der Tradition der
innerkatholischen Erzberger-Gegner, die ihn als zu weit links, zu we-
nig biirgerlich oder einfach als zu wenig serits betrachteten. SchlieR-
lich zeigte sich bei der CDU die Kehrseite einer groRen Leistung dieser
Partei, der es in einem Jahrzehnte dauernden Prozess gelang, grol3e
gesellschaftliche Gruppen an die bundesrepublikanische Demokratie
zu binden, denen die Weimarer Republik und Politiker wie Erzberger
verhasst gewesen waren und die zu den Trdagern der nationalsozialis-
tischen Herrschaft gez&hlt hatten.

Auch die bundesrepublikanische Geschichtsschreibung hatte zu-
néchst ihre Schwierigkeiten mit einer positiven Wiirdigung Erzber-
gers. Das hatte nicht nur damit zu tun, dass bis in die 1960er Jahre
hinein national-konservative Historiker mit protestantisch-preulli-
schem Geschichtsbild vorherrschend waren, die kaum Zugang zu dem
siiddeutschen Katholiken und kdmpferischen Demokraten Erzberger
fanden, zumal sie oft Vorbehalte gegeniiber Berufspolitikern und Par-
lamentarismus teilten. Auch bei den Katholizismus-Spezialisten in der
Geschichtswissenschaft fand sich haufig eine gewisse Skepsis gegen-
iiber dem sozialen Aufsteiger und Angehorigen des linken Zentrums-
fligels, zumal der Autor des in der Zwischenkriegszeit erschienenen,
aber auch nach 1945 noch maRgeblichen Werkes iiber die Zentrums-
partei, Carl Bachem, zu den innerparteilichen biirgerlichen Gegnern
Erzbergers gezahlt hatte. Verstarkt wurde dies durch eine einseitige
Uberlieferung der Quellen zum politischen Katholizismus. Erzbergers
Nachlass hatte nur in kleinen Teilen den Nationalsozialismus tiberdau-
ert und blieb lange Zeit zahlreichen Forschern verschlossen, wahrend
die schriftlichen Zeugnisse seiner innerkatholischen Gegenspieler die
wichtigste noch vorhandene Uberlieferung zur Geschichte der Zent-
rumspartei darstellen.
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Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass ein amerikanischer
Historiker die bis heute in den groRen Linien mafgebliche, in vielen
Details jedoch iiberholte wissenschaftliche Biografie verfasst hat. Erz-
bergers Biograf Klaus Epstein stammte aus einer jiidischen Hamburger
Familie und hatte zusammen mit seinen Eltern vor den Nationalsozi-
alisten in die USA fliechen miissen. Sein 1957 auf Englisch und 1962 in
erweiterter Form auf Deutsch erschienenes Werk ,Matthias Erzberger
und das Dilemma der deutschen Demokratie“ zeichnet sich nicht nur
durch groRe Sensibilitat fiir die politischen und gesellschaftlichen Ver-
werfungen der deutschen Geschichte des ersten Drittels des 20. Jahr-
hunderts aus. Epstein vermochte auch vor dem Hintergrund seiner ge-
nauen Kenntnisse der politischen Kultur Amerikas Erzbergers Wirken
in bis heute anregender Weise mit der schwierigen Durchsetzung der
Demokratie in Deutschland interpretatorisch zu verbinden sowie anti-
parlamentarische und antidemokratische Vorbehalte zu iiberwinden,
die lange Zeit den bundesrepublikanischen Blick auf Erzbergers politi-
sches Wirken verstellten.

Die tiefgreifenden Verdnderungen der westdeutschen Gesellschaft
in den spaten 1960er und frithen 1970er Jahren waren der Hinter-
grund fiir neue Bemiihungen, Erzberger einer breiteren Offentlichkeit
positiv in Erinnerung zu rufen. 1971 wiirdigte der sozialdemokrati-
sche Bundesfinanzminister Alex Moller in einem kleinen Biichlein
Erzbergers groRe finanzpolitische Leistungen und seinen Einsatz fiir
die Demokratie. Zwei Jahre spéter erschien eine anregende biografi-
sche Skizze aus der Feder des bekannten Tiibinger Politologen Theodor
Eschenburg und zu Erzbergers 100. Geburtstags brachte die Deutsche
Bundespost 1975 eine Sondermarke heraus. Jenseits der Jubilden und
des innenpolitischen Wandels in der Bundesrepublik pragten auch der
Kalte Krieg und die Ost-West-Rivalitat diese geschichtspolitischen Be-
mithungen. Denn trotz oder gerade wegen der Neuen Ostpolitik woll-
ten bundesrepublikanische Politiker und Publizisten die Erinnerung
an die demokratischen Traditionen der deutschen Geschichte nicht
der DDR iiberlassen.

Doch zunéchst fanden diese Vorst6fle wenig breitenwirksamen
Widerhall. Erst seit den 1980er Jahren zeigten sich allmé&hlich Ver-
dnderungen von ,,unten®. Mit einer Vielzahl von Vortrdgen und klei-
nen Ausstellungen gibt der Vorsitzende des Wilhelm-und-Lousie-
Zimmermann-Geschichtsvereins, Glinter Randecker, bis heute wichtige
AnstoRe zur Pflege der Erinnerung an Matthias Erzberger. Unabhéngig
davon wurden eine Reihe von Ebert-Erzberger-Rathenau-Denkmalern

16

© 2011 W. Kohlhammer, Stuttgart





