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Vorbemerkung

In diesem Aufsatzband sind systematisch ansetzende Beitrige aus
den letzten Jahren versammelt, in denen der Versuch unternom-
men wird, die Grenzen einer prozeduralistisch orientierten Ge-
rechtigkeitstheorie in verschiedenen Richtungen zu erkunden.
Dabei tritt in den unterschiedlichen Sektionen jeweils etwas in den
Blick, was als das »Andere« der Gerechtigkeit bezeichnet werden
kann: Im Feld der Sozialphilosophie geht es heute darum, wieder
Anschluff an jene Traditionen zu finden, in denen als deren Auf-
gabe die Diagnose von sozialen Pathologien gesehen worden ist;
dazu bedarf es eines normativen Mafistabs, der umfassender ist als
derjenige einer formalen Theorie der Gerechtigkeit, weil den Be-
zugspunkt einer solchen Diagnose nur die Voraussetzungen eines
guten Lebens unter Bedingungen gesellschaftlicher Integration
darstellen konnen. Im tbrigen findet sich im ersten Aufsatz dieser
ersten Sektion, »Pathologien des Sozialen«, ein knapper Hinweis
auf die Unterschiede, die ich beztiglich ihrer systematischen Auf-
gabenstellung zwischen Sozialphilosophie, Moralphilosophie und
Politischer Philosophie sehen wiirde. Im Feld der Moralphiloso-
phie empfichlt sich ein solcher Ubergang zum »Anderen« der
Gerechtigkeit deswegen, weil der moralische Gehalt von nicht-
rechtlich verfaflten, etwa affektiven Sozialbeziehungen nicht ange-
messen erschlossen werden kann, wenn nur ein formaler Gesichts-
punkt der Unparteilichkeit zugrunde gelegt wird. Fiir den Bereich
der politischen Philosophie gilt schliefllich heute insofern dasselbe,
als bei einer einseitigen Konzentration auf das deliberative Prinzip
der Demokratie aus dem Blick gerit, worin die sozialen Vorausset-
zungen der demokratischen Willensbildung liegen miissen. Im
Durchgang durch diese verschiedenen Problemfelder versuche ich
dartiber hinaus auf indirekte Weise, die Fragen weiter zu behan-
deln, die sich mit dem Ziel der Entwicklung einer normativen
Theorie der Anerkennung stellen; insofern versammelt der Band
Aufsitze, die sich als Fortsetzungen des Projektes verstehen lassen,
das ich in meinem Buch »Kampf um Anerkennung« in Angriff
genommen habe.

Den einzigen Beitrag, den ich aus weit zurtickliegender Zeit in
diesen Band iibernommen habe, stellt der Aufsatz iiber »Moralbe-
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wufdtsein und soziale Klassenherrschaft« dar; trotz der vielen Min-
gel, die er zweifellos aufweist, habe ich mich zur Aufnahme des
Textes entschlossen, weil er auf eine geradezu naiv anmutende
Weise viele der Beweggriinde enthilt, die mich spater zur Arbeitan
einer normativen Theorie der Anerkennung bewogen haben.

Obwohl ich gegen die stark angewachsene Tendenz, durch Wid-
mungen ein Stick der eigenen Privatheit preiszugeben, einen ge-
wissen Widerwillen hege, will ich diesmal davon eine Ausnahme
machen; aus Griinden, die mit Uberlegungen zusammenhingen,
die im II. Kapitel entwickelt werden, mochte ich diesen Aufsatz-
band aus vollem Herzen meinen Eltern widmen. Frau Babette
Saebisch mochte ich sehr herzlich fiir die Hilfe danken, die sie mir
bei der Zusammenstellung und Uberarbeitung der Manuskripte
geleistet hat.

Frankfurt/M., im Mai 2000
Axel Honneth



L. Aufgaben der Sozialphilosophie






Pathologien des Sozialen
Tradition und Aktualitir der Sozialphilosophie

Wie alle Gebiete theoretischer Erkenntnis, so war auch die Philoso-
phie in den letzten zweihundert Jahren einem Prozef§ der Ausdif-
ferenzierung unterworfen, der zur Entstehung einer Vielzahl von
Unterdisziplinen und Sonderbereichen gefithrt hat. Zwar sind die
Lehrplane und Einfiihrungstexte auch heute noch haufig von der
klassischen Dreiteilung in theoretische Philosophie, praktische
Philosophie und Asthetik bestimmt, aber in der Praxis des akade-
mischen Betriebes haben sich lingst Aufgabenverteilungen einge-
spielt, die sich dem alten Schema kaum mehr einzupassen ver-
mogen. Vor allem auf dem Gebiet der praktischen Philosophie,
urspriinglich eine Disziplin, die nur die Ethik sowie die Staats- und
Rechtsphilosophie umfafite, hat die neuere Entwicklung zu einer
Disziplinenvielfalt gefiihrt, innerhalb deren die Grenzen zwischen
den einzelnen Wissensbereichen immer unklarer zu werden begin-
nen; kaum jemand weif} heute noch mit Sicherheit anzugeben, wo
die Trennungslinien zwischen der Moralphilosophie, der politi-
schen Philosophie, der Geschichtsphilosophie oder der Kulturphi-
losophie im einzelnen verlaufen.

In diesem uniibersichtlichen Terrain hat die Sozialphilosophie
im deutschsprachigen Raum inzwischen mehr und mehr die Rolle
einer Residualdisziplin iibernommen: in ihrem Verhiltnis zu den
benachbarten Wissensfeldern unbestimmt, tibt sie je nach Bedarf
das eine Mal die Funktion einer tibergreifenden Dachorganisation
fur alle praktisch orientierten Teildisziplinen aus, das andere Mal
die Funktion eines normativen Erginzungsstiicks zur empirisch
verfahrenden Soziologie, ein weiteres Mal schlieflich die Funktion
eines zeitdiagnostisch angelegten Deutungsunternehmens.! In den
angelsichsischen Lindern hingegen hat sich seit den Zeiten des
frihen Utilitarismus ein Verstindnis der Sozialphilosophie her-
ausgebildet, das weitgehend dem angenahert ist, was hierzulande
unter »politischer Philosophie« zusammengefafit wird: im Zen-
trum stehen dort die normativen Fragen, die sich an den Stellen
ergeben, wo die Reproduktion der zivilen Gesellschaft auf Ein-

1 So etwa der Artikel »Sozialphilosophie« in: Alwin Diemer/Ivo Frenzel (Hg.),
Philosophie. Fischer-Lexikon, Frankfurt/M. 1967, S. 301 ff.
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griffe des Staates angewiesen ist (Eigentumsordnung, Strafpraxis,
Gesundheitsfirsorge usw.).2 Hat diese Begriffsfestlegung den gro-
en Vorteil einer relativ klaren Aufgabenbestimmung, so geht mit
ithr zwangslaufig aber auch der Nachteil eines gewissen Identitats-
verlustes einher: Die Sozialphilosophie besitzt nicht mehr einen
eigenstandigen Gegenstandsbereich oder eine distinkte Fragestel-
lung, sondern ist zu einer Art von Seitenstrang der politischen
Philosophie geworden.

Werden diese beiden Entwicklungstendenzen im Zusammen-
hang betrachtet, so ist unschwer auszumachen, daf§ sich die Sozial-
philosophie heute in einer prekiren Situation befindet: wihrend
sie sich im deutschen Sprachraum durch eine Uberdehnung ihres
Aufgabenfeldes zu einer Verlegenheitsdisziplin zu entwickeln
droht, ist sie in den angelsichsischen Landern umgekehrt durch
eine Einschrankung ihres Aufgabenfeldes schon so sehr zu einer
Unterdisziplin der politischen Philosophie geworden, dafl sie ei-
genstindige Zige kaum mehr zu besitzen scheint. Um beiden
Gefihrdungen entgegenwirken zu konnen, mochte ich im folgen-
den die These entwickeln, dafl es in der Sozialphilosophie vor-
dringlich um eine Bestimmung und Erdrterung von solchen
Entwicklungsprozessen der Gesellschaft geht, die sich als Fehlent-
wicklungen oder Storungen, eben als »Pathologien des Sozialen«,
begreifen lassen.

In dem folgenden Text soll der Versuch unternommen werden,
die Anspriiche und Aufgaben einer derart bestimmten Sozialphilo-
sophie bis zu dem Punkt herauszuarbeiten, an dem ihr Verhiltnis
zu den benachbarten Disziplinen mit hinreichender Klarheitin Er-
scheinung tritt. Dabei will ich so vorgehen, daff ich zunichst in
Form einer historischen Riickbesinnung die Umrisse jener Denk-
tradition freilege, in der sich ein Verstindnis der Sozialphilosophie
herausgebildet hat, das ihr die Aufgabe einer Diagnose sozialer
Fehlentwicklungen zuschreibt: Wenn nicht dem Namen, so doch
der Sache nach nimmt mit der Zivilisationskritik von Jean-Jacques
Rousseau eine sozialphilosophische Reflexion thren Anfang, in der
es unter Begriffen wie »Entzweiung« oder »Entfremdung« um
eine Erorterung der ethischen Kriterien geht, anhand deren sich

2 Vgl. etwa Joel Feinberg, Social Philosophy, Englewood Cliffs, N.J. 1973; Gordon
Graham, Contemporary Social Philosophy, Oxford 1988; im deutschen Sprach-
raum hat sich dieser Begriffsbestimmung angeschlossen: Maximilian Forschner,
Mensch und Gesellschaft. Grundbegriffe der Sozialphilosophie, Darmstadt 1989.
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bestimmte Entwicklungsprozesse der Moderne als Pathologien er-
fassen lassen (I). Diese Traditionslinie erfahrt durch die Entstehung
der Soziologie insofern eine bedeutsame Bereicherung, als sich die
philosophische Reflexion nunmehr an den Ergebnissen der empi-
rischen Forschung orientieren mufl; daher soll im Ausgang von den
Griindervitern der Soziologie im zweiten Schritt untersucht wer-
den, wie sich die Sozialphilosophie in unserem Jahrhundert bis zu
jenen groflen Entwiirfen fortentwickelt hat, die die historische Er-
fahrung von Faschismus und Stalinismus zu verarbeiten versuchen
(11). Die Ergebnisse dieser historischen Riickbesinnung erlauben es
in einem dritten Schritt schliefflich, den theoretischen Anspruch
und die spezifische Fragestellung der Sozialphilosophie in groben
Zigen zu umreiflen: da es ihre primire Aufgabe ist, soziale Ent-
wicklungsprozesse zu diagnostizieren, die als Beeintrichtigung
der Moglichkeiten »guten Lebens« unter den Gesellschaftsmitglie-
dern verstanden werden miissen, ist sie auf Kriterien ethischer Art
angewiesen. Im Unterschied zur Moralphilosophie auf der einen,
zur politischen Philosophie auf der anderen Seite lafit sich die So-
zialphilosophie daher als eine Reflexionsinstanz verstehen, inner-
halb derer Maf3stabe fiir gelingende Formen des sozialen Lebens
erortert werden (III).

L. Von Rousseau zu Nietzsche:
die Entstehung der sozialphilosophischen Fragestellung

Wenn es auch Thomas Hobbes war, der in der Mitte des 17. Jahr-
hunderts der Disziplin ihren Namen gab,? so ist die Sozialphiloso-
phie im eigentlichen Sinn doch erst hundert Jahre spiter durch
Jean-Jacques Rousseau ins Leben gerufen worden. Hobbes hatte
sich unter dem Titel der »social philosophy« fiir die rechtlichen
Bedingungen interessiert, unter denen der absolutistische Staat das
Maf an Stabilitit und Autoritit gewinnen konnte, das zur Befrie-
dung des religiosen Burgerkriegs vonnoten war. Seinem Losungs-
vorschlag in der Vertragskonstruktion des »Leviathan« lag als
leitender Gesichtspunkt einzig und allein die Frage zugrunde, wie
unter der sozialen Voraussetzung allgegenwartiger Interessenkon-
flikte das blofle Uberleben der staatlichen Ordnung gesichert wer-

3 Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und
biirgerlichen Staates, Frankfurt/M. 1984.
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den konnte. Als Rousseau sich in der Mitte des 18. Jahrhunderts an
die Abfassung seines Diskurses siber die Ungleichheit machte, war
ihm dieser Gesichtspunkt schon beinah gleichgiiltig geworden; ihn
interessierten weniger die Voraussetzungen, unter denen die biir-
gerliche Gesellschaft sich zu erhalten vermochte, als vielmehr die
Ursachen, die zu ihrer Degenerierung gefiihrt haben sollten. In den
hundert Jahren, die zwischen den beiden Fragestellungen lagen,
war der Prozef} der kapitalistischen Modernisierung schon so weit
fortgeschritten, daff sich im Schatten des absolutistischen Staates
eine zivile Sphire der privaten Autonomie hatte herausbilden kon-
nen; im Binnenraum einer frithbiirgerlichen Offentlichkeit, die in
Frankreich die aufgeklirten Vertreter des Adels mit einschloff und
noch ohne jede politische Einfluffmoglichkeit war, wurden jene
Verhaltensweisen einstudiert, die spiter sowohl fir die demokrati-
schen Institutionen als auch fiir den kapitalistischen Warenverkehr
den lebensweltlichen Rahmen abgeben sollten.* Damit trat eine
Form des sozialen Lebens in Erscheinung, die fir Hobbes als sol-
che noch gar nicht zu erkennen gewesen war: Unter dem wachsen-
den Druck der 6konomischen und sozialen Konkurrenz wuchsen
Handlungspraktiken und Orientierungen heran, die auf Tau-
schung, Verstellung und Neid gegriindet waren. Es ist die Lebens-
form gewesen, die mit diesen Verhaltensmustern entstand, auf die
Rousseau mit dem ubersteigerten Sensorium des isolierten Einzel-
gangers den Blick gerichtet hat. An ihr interessierte ihn vor allem,
ob sie im ganzen noch die praktischen Voraussetzungen enthielt,
unter denen die Menschen ein gutes, ein gelingendes Leben fithren
konnen. Mit der Einstellungsverinderung, die Rousseau damit ge-
gentiber Hobbes vollzogen hatte, war das neuzeitliche Unterneh-
men einer Sozialphilosophie erst eigentlich auf den Weg gebracht;
im Unterschied zur politischen Philosophie fragte sie nicht linger
nach den Bedingungen einer richtigen oder gerechten Gesell-
schaftsordnung, sondern erkundete die Beschrinkungen, die die
neue Lebensform der Selbstverwirklichung des Menschen aufer-
legt.

Schon in einer Schrift, die fiinf Jahre vor seinem Diskurs iiber die
Ungleichheit in Genf erschienen war, hatte sich Rousseau von einer
solchen sozialphilosophischen Problemstellung leiten lassen: Die
Preisfrage der Akademie von Dijon, »ob die Wiederherstellung der

4 Vgl. Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Darmstadt/Neuwied
1962, Kap. 111, 8 u. 9.
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Wissenschaften und Kiinste etwas zur Liuterung der Sitten beige-
tragen habe«, bot ihm zum ersten Mal Gelegenheit, seine zivilisa-
tionskritischen Uberlegungen in einer kleinen Abhandlung zu-
sammenzufassen.> Der Text, voller Pathos, aber ohne schlussige
Argumentation, enthilt in Rohform bereits all die Beobachtungen,
die spiter zum Material von Rousseaus ausgearbeiteter Theorie
werden sollten: Mit der zivilisatorischen Entwicklung geht ein
Prozef} der Bediirfnisverfeinerung einher, der den Menschen in
Abhingigkeit von kiinstlich erzeugten Begehrlichkeiten versetzt
und ihn daher in wachsendem Mafe seiner urspringlich gegebenen
Freiheit beraubt; die Ablosung von der naturnahen Verhaltenssi-
cherheit fihrt dariiber hinaus zu einem Verfall der 6ffentlichen
Tugenden, weil mit der notwendig gewordenen Arbeitsteilung
auch das Bediirfnis nach wechselseitiger Distinktion ansteigt, so
daff am Ende Hochmut, Eitelkeit und Heuchelei vorherrschen;
und die Kiinste, nicht anders als die Wissenschaften, iibernehmen
in diesem Prozef§ schliefflich bloff noch die Rolle von verstirken-
den Instanzen, weil sie dem individualisierenden Hang zur Prahle-
rei nur immer neue Ausdrucksmoglichkeiten verschaffen.6 Die
negative Antwort, zu der Rousseau somit im Hinblick auf die
Preisfrage gelangt, enthilt freilich noch kaum einen Hinweis auf
die Kriterien, die ihm bei seiner kritischen Bewertung zur Verfi-
gung stehen. Zwar macht der Text unmifiverstandlich deutlich, daf}
es die Bereiche der individuellen Freiheit und der 6ffentlichen Tu-
gend sein sollen, an deren Zustand sich die sittliche Qualitat des
sozialen Lebens bemessen lifit; aber wie die Idealformen beider
Sphiren vorzustellen wiren, um im Vergleich mit ihnen einen Pro-
zef des »Verlustes« oder des »Verfalls« behaupten zu konnen,
bleibt hier weitgehend ungeklart. Natiirlich hat Rousseau an den
Stellen, an denen er den Zerfall der 6ffentlichen Tugenden beklagt,
als Vergleichsmaf3stab jene politische Offentlichkeit vor Augen, die
er wie viele seiner Zeitgenossen in der antiken Polis verwirklicht zu
wissen glaubt. Uberall dort jedoch, wo er den Prozef der Bediirf-
nissteigerung kritisiert, weil mit ihm ein Verlust an individueller
5 Jean-Jacques Rousseau, »Abhandlung tber die von der Akademie zu Dijon ge-
stellten Fragen, ob die Wiederherstellung der Wissenschaften und Kiinste zur
Liuterung der Sitten beigetragen habe«, in: ders., Sozialphilosophische und politi-
sche Schriften, Miinchen 1981, S. 9 ff.
6 Vgl. die sehr gute Zusammenfassung, die Robert Spaemann unter Berticksichti-

gung von christlichen und platonischen Motiven von diesem Text gegeben hat:
ders., Roussean — Biirger obne Vaterland, Miinchen 1980, S. 40ff.
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Freiheit einherzugehen scheint, orientiert er sich am Ideal eines
vorhistorischen Zustands, in dem der Mensch in naturhafter
Selbstgentigsamkeit gelebt haben soll. Der damit umrissene Zwie-
spalt blieb bestehen, bis Rousseau in seinem Diskurs iiber die
Ungleichheit eine wesentlich erweiterte und nunmehr theoretisch
auch gehaltvolle Fassung seiner Zivilisationskritik vorlegte.” In
dieser Schrift, erneut entstanden als Antwort auf eine Preisfrage
der Akademie von Dijon, findet sich die Spannung zwischen histo-
rischem und anthropologischem Bewertungsmafistab aufgelost
zugunsten der zweiten Option: Es istjetzt eine bestimmte, namlich
naturgegebene Form der menschlichen Selbstbeziehung, die als
kritischer Bezugspunkt in der Diagnose der modernen Lebens-
weise fungiert.

Obwohl die neue Ausschreibung der Akademie dieses Mal nach
den Ursachen fragt, die zu den »ungleichen Bedingungen unter den
Menschen« gefiihrt haben sollen, nutzt sie Rousseau doch wie-
derum zu einer Kritik nicht nur des sozialen Unrechts, sondern
einer ganzen Lebensform. Schon der formale Aufbau seiner Schrift
macht deutlich, daff er sich inzwischen auch tiber die methodischen
Probleme einer Zivilisationskritik erheblich differenzierter Re-
chenschaft abgelegt hat: Im ersten Teil seiner Argumentation skiz-
ziert er in kriftigen Ziigen und unter Einbeziehung empirischer
Informationen ein Bild des menschlichen Naturzustandes, das ihm
im zweiten Teil dann als der kontrastreiche Hintergrund dient, vor
dem sich die Pathologien der modernen Lebensform besonders
deutlich abheben lassen. Unschwer ist somit bereits an der bloflen
Gliederung zu erkennen, daf} Rousseau die Mafistibe seiner kriti-
schen Diagnose einem Zustand entnehmen mochte, der vor aller
gesellschaftlichen Entwicklung gelegen haben muf. Unklar an der
von thm gewihlten Konstruktion ist freilich bis heute, welche me-
thodischen Anspriiche mit dieser Skizze der natiirlichen Lebens-
form im ganzen verkniipft sein sollen. Angesichts der Vielzahl von
zeitgenossischen Forschungsbefunden, auf die seine Studie im er-
sten Teil Bezug nimmt, mag es naheliegen, Rousseau hier das
wissenschaftliche Ziel einer empirisch gehaltvollen Theorie zu un-
terstellen. Das einseitige, ja weit tiberzogene Ergebnis seiner Dar-
stellung spricht jedoch fir die mittlerweile wohl mehrheitlich

7 Jean-Jacques Rousseau, »Abhandlung tiber den Ursprung und die Grundlagen der
Ungleichheit unter den Menschenx, in: ders., Sozialphilosophische und politische
Schriften, a.a.O., S. 411f.
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vertretene Annahme, daff es sich dabei um den Versuch einer me-
thodisch bewufiten Idealisierung handelt, die vor allem die Auf-
gabe der Einstellung einer prignanten Kontrastfolie erfiillt.? Rous-
seau spitzt seine Skizze des Naturzustandes auf zwei urspriingliche
Eigenschaften des Menschen zu, deren Existenz von den herange-
zogenen Quellen in keiner Weise gedeckt sein kann: Das mensch-
liche Subjekt soll, bevor es im Zuge der Vergesellschaftung aus der
nattirlichen Lebensform herausgewachsen ist, durch einen Drang
nach Selbsterhaltung und die Fahigkeit zur Mitleidsempfindung
gepragt gewesen sein. Mit der ersten Eigenschaft, der »amour de
soi«, ist kaum mehr als das Minimum an narzifltischer Selbstbeset-
zung gemeint, das zum individuellen Uberleben in einer feind-
lichen Umwelt erforderlich ist; die zweite Eigenschaft hingegen,
die »pitié«, soll die natiirliche Zuwendung bezeichnen, mit der
Menschen und in geringerem Maf3e auch Tiere reagieren, sobald sie
ihre Artgenossen leiden sehen. Diese beiden Antriebe begrenzen
sich nun nach Rousseau wechselseitig in der Weise, dafl der Uber-
lebenskampf im Naturzustand nur die gemifigte Form eines allsei-
tigen Gewiahrenlassens annehmen kann: Gegen Hobbes gewendet
besteht er darauf, daf§ die Mitleidsregung hier dem Uberlebensim-
puls stets wieder moralische Fesseln anlegt, ohne ihn andererseits
in seiner reproduktionsnotwendigen Funktion ginzlich zu erstik-
ken.?

Allerdings ist es nicht dieses Element einer antriebsgestiitzten
Moralitit, das Rousseau in ethischer Hinsicht fiir die zentrale Ei-
genart des von ihm konstruierten Naturzustandes halt. Zwar spielt
in seiner Zivilisationskritik jetzt, wie schon der hiufig verwendete
Ausdruck der »natirlichen Tugend« anzeigt, das Mitleid auf an-
thropologischer Ebene dieselbe Rolle, die zuvor der sittliche Le-
benszusammenhang der »Polis« auf einer historischen Ebene
tbernommen hatte; so vollstandig ist der Ansatz seiner sozialphi-
losophischen Diagnose inzwischen in der vorgeschichtlichen Exi-
stenz des Menschen verankert, dafl selbst die »6ffentlichen Tugen-
den« zu einem Tatbestand der Natur geworden sind. Aber was
8 Vgl. etwa N.]J. H. Dent, »State of Nature«, in dem von ihm vorziiglich besorgten

Lexikon: ders., A Rousseau Dictionary, Oxford 1992, S.232ff.; Giinter Figal,

»Rekonstruktion der menschlichen Natur. Zum Begriff des Naturzustandes in

Rousseaus >Zweitem Discours«, in: Neue Hefte fiir Philosophie 29 (1989), S. 24-

8.

9 fean—]acques Rousseau, »Abhandlung tiber den Ursprung und die Grundlagen der

Ungleichheit unter den Menschen«, a.a. O., S. 83.
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Rousseau wirklich ins Zentrum seines Bildes vom Naturzustand
ruckt, erschlieflt sich eigentlich erst vom Ende seiner Abhandlung
her. Dort findet sich in einer pathetischen, stilistisch meisterhaften
Zusammenfassung der Hinweis, daf$ der Mensch vor aller Verge-
sellschaftung »in sich selbst« gelebt habe.!® Diese unscheinbare
Formulierung stellt den Schliissel sowohl fiir Rousseaus Bild des
Naturzustandes als auch fiir die ethische Absicht seiner Zivilisa-
tionskritik dar; denn sie umreifit die Form der individuellen
Sclbstbeziehung, die er in der biirgerlichen Gesellschaft seiner Zeit
in ihr Gegenteil verkehrt sieht.

Was Rousseau vor Augen hat, wenn er von einem menschlichen
Leben sagt, daf} es »in sich selbst« vollzogen werde, ergibt sich
direkt aus seiner methodischen Primisse einer weitestgehenden
Isolation im Naturzustand: Weil der Mensch hier unabhingig von
Interaktionspartnern gelebt haben soll, orientiert er sein Handeln
allein an Motiven, die ohne Bezugnahme auf die Erwartungshal-
tungen anderer Personen zustande gekommen sind. Positiv ge-
wendet heifdt das, dafl die Subjekte sich unter natiirlichen Bedin-
gungen in der Sicherheit ihres eigenen Wollens bewegen; von
keiner performativen Orientierung abgelenkt, vollziehen sie ihr
Leben in der ruhigen Gewif3heit, stets nur das zu wollen, was thnen
ihre Bediirfnisnatur jeweils empfichlt. Wieviel dieses Existenzideal
tber das private Schicksal Rousseaus verrit, soll an dieser Stelle
nicht weiter erértert werden.!! Hier ist vielmehr von Bedeutung,
dafl das Vorbild einer vollkommen monologischen Selbstbezie-
hung den ethischen Maflstab abgibt, den Rousseau seiner Bewer-
tung des Zivilisationsprozesses zugrunde legt. Dabei ist eine
auflere Schicht der Kritik von ithrem innersten, sozialphilosophi-
schen Kern zu unterscheiden: Auf einer ersten, gewissermaflen
offiziellen Ebene, die der Aufgabe einer Beantwortung der ausge-
schriebenen Preisfrage nachkommt, umreifit Rousseau mit dem
Scharfsinn eines frithen Soziologen, inwiefern das Verlassen der
natirlichen Lebensweise zur Entstehung von sozialer Ungleich-
heit hat fiihren miissen; denselben Vorgang interpretiert er aber auf
einer zweiten, eher verborgenen Ebene zugleich als den Anfangs-
punkt eines Prozesses, durch den der Mensch in ein Verhiltnis der
Selbstentfremdung getrieben wurde. In beiden Fallen ist es das

10 Ebd,, S. 123.
11 Lesenswert in diesem Zusammenhang ist vor allem: Jean Starobinski, Rousseau.
Eine Welt von Widerstinden, Miinchen 1988.
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Aufbrechen der monologischen Selbstbezichung, was der kritisier-
ten Entwicklung den Weg bereitet hat, aber der Stellenwert dieses
Ereignisses dndert sich jeweils mit dem Gesichtspunkt, unter dem
Rousseau seine kritische Diagnose unternimmt.

Auf der Basis der Beschreibung, die Rousseau vom Naturzu-
stand gegeben hat, ist es nur konsequent, wenn er dessen Ende
schon mit den ersten Schritten der Vergesellschaftung zusammen-
fallen 1a8t: Ist die nattirliche Lebensweise des Menschen namlich
durch eine Form der individuellen Selbstbeziehung gepragt, die
frei von allen intersubjektiyen Orientierungen ist, so mufy diese
sich bereits in dem Augenblick aufzulsen beginnen, in dem mit
der Familie oder dem Sippenverband elementare Kommunika-
tionsbeziehungen entstehen. Wie unzureichend auch immer die
Erklirungen daher sind, die Rousseau fiir die Herausbildung sol-
cher frihen Formen der Vergemeinschaftung anbietet, mit ihnen
sieht er den menschlichen Naturzustand definitiv als beendet an.
Die Folgen, die sich aus der veranderten Lebenssituation fiir das
individuelle Verhalten ergeben, werden dem Leser in einem Ge-
dankengang auseinandergesetzt, dessen negativistische Zuspitzung
nicht frei von personlichen Affekten ist: Sobald die Subjekte sich
wechselseitig aufeinander beziehen missen, wie es mit dem Ent-
stehen erster Interaktionsverhiltnisse der Fall ist, verlagert sich
der Orientierungspunkt ihres Handelns zwangslaufig nach aufien.
Statt den Empfehlungen der eigenen Bediirfnisnatur zu folgen,
richten sie sich nunmehr an den Erwartungen aus, die ihnen die
Kommunikationspartner entgegenbringen. An die Stelle, die zuvor
die Sicherheit tiber die eigenen Wiinsche eingenommen hatte, tritt
dementsprechend jetzt die Unruhe der permanenten Selbstdarstel-
lung. Denn in der Angst, die intersubjektiven Erwartungen nicht
erfillen zu konnen, ist jedes Subjekt um eine Prisentation sei-
ner selbst bemiiht, die mehr verspricht, als faktisch einlosbar ist.
Sobald dieses Stadium der Vergesellschaftung einmal erreicht ist,
entsteht eine soziale Dynamik, an deren Ende der unaufhorliche
Kreislauf von Geltungssucht und Prestigegehabe steht: Wechselsei-
tig begegnen sich die Individuen nur noch mit der Absicht, Talente
und Krifte vorzutiuschen, die ithnen ein hoheres Maff an sozialer
Anerkennung verschaffen konnen.

Wie aus bitterer Ironie, so scheint es, hat Rousseau mit dieser
Schlufifolgerung das Ablaufschema der Hobbesschen Lehre ein-
fach umgedreht: Herrscht bei Hobbes im Naturzustand eine Situa-
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tion der wechselseitigen Angst und Bedrohung vor, so waltet hier
die Ruhe eines allgemeinen Gewahrenlassens, wihrend der Eintritt
in den Gesellschaftszustand erst zu der Form von angstbesetztem
Unfrieden fithrt, die Hobbes doch durch den Staatsvertrag gerade
tiberwunden zu wissen glaubte. In Wirklichkeit freilich lassen sich
die beiden Konzeptionen gar nicht miteinander vergleichen, weil
Rousseau einer vollkommen anderen Frage nachgeht, als Hobbes
mit seinem Vertragsentwurf hat 16sen wollen: dieser untersucht in
praktischer Absicht die rechtlichen Bedingungen, unter denen der
Austritt aus dem Naturzustand zur Herstellung einer stabilen
Staatsordnung fithren kann, jener aber ist diagnostisch an den qua-
litativen Folgen interessiert, die sich fiir den Lebensvollzug des
einzelnen aus der Tatsache ergeben, dafl der Naturzustand bereits
verlassen worden ist. Daher istauch der erste Gesichtspunkt, unter
dem Rousseau nun die Konsequenzen des skizzierten Entwick-
lungsprozesses aufrollt, fur thn wohl nur von untergeordneter
Bedeutung: die Situation eines allgemeinen Prestigekampfes, in die
das Aufbrechen der monologischen Selbstbeziehung ausgeufert
war, hat zwangsliufig die Herausbildung sozialer Ungleichheit zur
Folge, denn mit dem kiinstlich gewachsenen Bediirfnis nach Pre-
stigegewinn, der »amour propres, ist auch der Drang entstanden,
privates Eigentum zu erwerben, wodurch wiederum der sozialen
Klassenbildung der Weg bereitet wurde.

In seinem eigentlichen Elementist Rousseau aber erst dort, wo er
zu dem zweiten Gesichtspunkt seiner kritischen Diagnose tiber-
geht. Hier lautet die zentrale Frage nun, was die dargestellte Ent-
wicklung tiber die Chancen des Menschen besagt, zu einem
gelingenden oder erfiillten Leben zu gelangen. Wieder stiitzt Rous-
seau sich auf diejenigen Verfallsprozesse, die er schon in seiner
Abhandlung tiber die »Wissenschaften und die Kiinste« herangezo-
gen hat, um seine kritischen Behauptungen empirisch ausweisen zu
konnen; und wieder besitzt die Antwort, mit der er seine Erorte-
rung beschliefft, am Ende dieselbe schonungslose Unzweideutig-
keit, die auch die frithere Schrift kennzeichnet. Aber jetzt verfugt
Rousseau mit dem Mafistab, den er inzwischen in dem Ideal einer
monologischen Selbstbeziehung aufgefunden hat, zugleich auch
tber das theoretische Mittel, um seine kritische Diagnose auf eine
einzige These zuspitzen zu konnen: wenn jene natiirliche Exi-
stenzweise eines bedurfnissicheren Lebensvollzugs aufgebrochen
wird, weil der Mensch sich in geregelte Interaktionsbeziehungen
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