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Vorwort

In einer Zeit, in der der christliche Glaube an die kommende Generation
immer schwerer zu vermitteln ist, die biblische Botschaft an gesellschaftlicher
Selbstverstandlichkeit einbtifit und die christliche Hoffnung im Kontext des
Religionenpluralismus einen Plausibilitatsverlust erleidet, ist eine bewusste
Verantwortung der Glaubensoption vor dem Forum der Vernunft umso
dringender. Inwiefern kann sich der christliche Glaube gegeniiber neueren
wissenschaftlichen Erkenntnissen, kritischen Anfragen und im Wettbewerb
mit anderen Weltanschauungen argumentativ behaupten? Wie lésst sich sein
Heils- und Wahrheitsanspruch gegeniiber anderen religiésen Traditionen
theologisch aufrechterhalten? Mit welchen rationalen Argumenten kann der
Gottesglaube Nicht-Glaubenden verplausibilisiert werden? Solche und &hn-
liche Fragen fallen in den Bereich der Fundamentaltheologie, die ganz all-
gemein mit dem Rationalitatsaufweis des christlichen Glaubens betraut ist.
Niéherhin geht es ihr im Horizont der Wahrheitsfrage sowohl um die ratio-
nale Erschliefung des Fundaments der christlichen Botschaft nach innen wie
auch um die Selbstbehauptung des christlichen Glaubens nach auflen.

Die »Dialektik der Sakularisierung«" resultiert aus der Entfremdung von
Glaube und Vernunft und zeigt unverkennbar gesellschaftliche Folgen, so
dass eine argumentative Vermittlung und Verantwortung des Glaubens eine
immer groflere Rolle in Schule und Gemeinden spielt. Ohnehin hat die
Rechtfertigung des Glaubens nach christlichem Verstidndnis stets rational zu
erfolgen und zwar im Sinne einer diskursiven Einlosung des christlichen
Heils- und Wahrheitsanspruchs (1 Petr 3,15). Dies setzt eine entsprechende
Kompetenz voraus. Das Lehrbuch mochte allen, denen eine rationale Verant-
wortung ihres Glaubens ein ernsthaftes Anliegen ist, ob personlich, im Stu-
dium oder im Beruf, eine Hilfestellung bieten.

! J. Habermas, ]. Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion,
Freiburg i. Br. 2005.
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Vorwort

Der Aufbau des Lehrbuchs, das u.a. durch meine Lehrer an den Univer-
sitaten in Tibingen, Max Seckler, und in Miinchen, Peter Neuner, beeinflusst
ist, ist systematisch gewihlt: Nach einer grundlegenden Einfithrung in die
Disziplin der Fundamentaltheologie und Theologische Erkenntnislehre wer-
den die drei klassisch gewordenen Themenfelder behandelt, ndmlich die Fra-
ge nach der Existenz Gottes, nach seiner Offenbarung in der Geschichte
sowie nach der Kirche als dem Ort der Bewahrung und Tradierung des
Offenbarungswortes. Diese klassische Gliederung wurde bewusst beibehal-
ten, legt sie sich doch nicht nur sachlogisch nahe, sondern spiegelt sich zu-
dem auch in der Lehramtspriifungsordnung des Bayerischen Staatsministe-
riums fiir Unterricht und Kultus wider. Selbstredend konnen innerhalb eines
so groflen thematischen Rahmens nicht alle theologischen Fragestellungen
und Detailaspekte umfassend zur Darstellung kommen. Viele Themenblécke
bediirften der weiteren Reflexion, doch musste zugleich dem Anspruch eines
Lehrbuchs Rechnung getragen werden. Eine thematische Auswahl und Ak-
zentuierung, die als solche immer diskutabel bleibt, war darum unumgang-
lich.

Die einzelnen Traktate sind so verfasst, dass sie weitestgehend je fiir sich
einen eigenstindigen Zugang zum jeweiligen Thema bieten, also in sich ab-
geschlossen und verstdndlich sind. Gewisse Wiederholungen wurden aus die-
sem Grund bewusst in Kauf genommen. Zudem sind den einzelnen Ab-
schnitten zum Eigenstudium Literaturhinweise vorangestellt, bei denen auf
die Angabe ganzer Monographien verzichtet und stattdessen auf iiberschau-
bare Fachbeitrige oder einschligige Kapitel Bezug genommen wurde. Der
wissenschaftliche Apparat ist absichtlich lesefreundlich gestaltet, das bedeu-
tet, dass die literarischen Fundorte in den Fufinoten stets umfassend, ohne
groflere Abkiirzungen angegeben werden, so dass ein leidiges Blittern entfallt
und auf ein Literaturverzeichnis verzichtet werden konnte.

Edeltraud Halbig, Raphael Wolf, Joachim Braun, Hortense Mayr und v.a.
Florian Bruckmann danke ich fiir ihre kundige Hilfe bei der Erstellung der
Anmerkungen und Register sowie fiir das mithsame Korrekturlesen.

Eichstatt, im Mérz 2009
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Vorwort zur dritten Auflage

Nach der Erscheinung der ersten Auflage des »Lehrbuchs der Fundamental-
theologie« im Jahre 2009 und der zweiten Auflage im Jahre 2011 liegt nun-
mehr eine dritte, aktualisierte und erweiterte Auflage vor. Damit wird der
groflen und anhaltenden Nachfrage Rechnung zu tragen versucht. Ermutig
hat hierzu auch die durchweg positive Resonanz, wonach das Lehrbuch ein
geeignetes Kompendium der Fundamentaltheologie darstellt.

Die dritte, aktualisierte und erweiterte Auflage beriicksichtigt in allen
drei Hauptteilen - Gottes-, Offenbarungs- und Kirchenfrage - die seit der
Zweitauflage neu erschienene Literatur und setzt innerhalb verschiedener
Themenkreise neue Akzente, wie beispielsweise in der Theodizee-Frage, in
der Behandlung der Gottesfrage in der Gegenwartsphilosophie, im Oku-
mene-Traktat oder im Spannungsfeld von Theologie und Naturwissenschaft.
Dabei wurde im Rahmen der Literaturhinweise die urspriingliche Intention
beibehalten, ndmlich keine Monographien anzufiihren, sondern tiberschau-
bare Fachbeitrige oder einschlagige Kapitel. Unter dieser Pramisse war es
nicht immer moglich, auf éltere Literaturhinweise ganzlich zu verzichten.

Dariiber hinaus werden einzelne Themen neu aufgenommen, wie etwa
die Amts- und Papstfrage im Bereich der Okumene oder die komparative
Religionstheologie im Traktat Offenbarung. Zudem werden eigene, in den
letzten Jahren erfolgte Forschungsarbeiten mit einbezogen, insbesondere
zum Handeln Gottes in der Welt, zur Bibeltheologie sowie zur Rezeption
des Zweiten Vatikanischen Konzils.

Eichstatt, September 2016
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Grundlegung






I. Fundamentaltheologie als
theologische Grundwissenschaft

1. Theologie als »Gott-Rede«
1.1 Grundtypen von Theologie

| M. Seckler, Theologein. Eine Grundidee in dreifacher Ausgestaltung. Zur
Theorie der Theologie und zur Kritik der monokausalen Theologiebegriin-
dung, in: ders., Glaubenswissenschaft und Glaube. Beitrige zur Fundamentaltheolo-
gie und zur Katholischen Tiibinger Schule, Bd. I, hg. v. M. Kessler u.a., Tiibingen 2013,
195-219; Theologie als Glaubenswissenschaft: HFTh 4 (22000), 131-184; W. Kern,
F.-]. Niemann, Theologische Erkenntnislehre, Diisseldorf 1981, 16-54; H. Waldenfels,
Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 32000, 31-42; S. Wiedenhofer, Theo-
logie als Wissenschaft. Eine theologische Revision: A. Franz (Hg.), Bindung an die
Kirche oder Autonomie. Die Theologie im gesellschaftlichen Diskurs, Freiburg i.Br.
1999, 90-124; W. Kluxen, Analogie: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 1
(1971), 214-227; E. Coreth, Gott im philosophischem Denken, Stuttgart 2001, 89-93.

a) Theologie als Rede von Gott
Das Wort »9cohoyla« entstammt der griechischen Antike und wurde vom
christlichen Glauben nur zégernd aufgenommen."” Das Lehnwort setzt sich
aus den Bestandteilen »9Ye6¢« (Gott) und »\oyog« (verantwortete Rede, Kun-
de, Wissenschaft) zusammen und bezeichnet dem etymologischen Wortsinn
nach »Gott-Rede«, »Rede von Gott«? (sermo de deo).

Yeohoyla kann als genitivus obiectivus die Rede von Gott, narrative
Gott-Rede, oder als genitivus subiectivus das von Gott Geredete, Offen-
barung, bezeichnen und meint ganz allgemein alles Reden, das Gott zur

! Vgl. M. Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, in: ders., Glaubenswissenschaft und
Glaube. Beitrdge zur Fundamentaltheologie und zur Katholischen Tiibinger Schule, Bd. I,
hg. v. M. Kessler u.a., Tiibingen 2013, 3-74).

2 Augustinus, De civitate Dei, VIIL,1 (CCSL 47,217).
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Theologie als »Gott-Rede«

Sache hat. Die der 9coloyta aufgegebene Sache ist zunachst und zuallererst
der praktizierte Zusammenhang zwischen Sprache und Gott als die alle und
alles bestimmende, richtende und erlosende Wirklichkeit. Theologie meint
dem urspriinglichen Wortsinn nach also mehr als das ausschliefSlich ver-
objektivierende Reden von Gott.

Identitidtspunkt der Theologie ist Gott. Ihr Thema ist die Gottesfrage, sei
es thematisch direkt die Wirklichkeit Gottes betreffend, sei es indirekt Welt
und Mensch im Hinblick auf Gott betreffend. So gibt das Wort »Gott« den
Gegenstandsbereich der Theologie an. Augustinus (354-430) definiert die
Theologie als »rationem sive sermonem de divinitate«? (verniinftiges Reden
oder Denken vom Goéttlichen). Gott ist das eine und einende Thema der
Theologie. Dieselbe Ausrichtung findet sich spéter etwa auch bei Albertus
Magnus* (um 1200-1280) und Thomas von Aquin® (um 1224/25-1274)
wieder.

In sachlicher wie auch in zeitlicher Hinsicht liegt der Ursprung der Theo-
logie im Gott-Kiinden. Schon im altgriechischen Sprachraum kristallisierte
sich das Wort 9eohoyta zur Bezeichnung des kultischen und religiésen Re-
dens von Gott, dem Géttlichen oder den Gottern heraus, sei es in der direk-
ten Gottesverehrung, Anbetung und im Kult, sei es in der Praxis mythischer
Rede von Géttern und Géttlichem oder in der religiosen Dichtung. Als Theo-
logen bezeichnete man sowohl die Prediger im Kult, die mythischen Gétter-
geschichtenerzihler als auch die Dichter, die das Géttliche besangen. Homer,
Hesiod und Orpheus konnten in der Antike deshalb als Theologen bezeich-
net werden.

Die origindre Form von 9eoloyta ist mithin das narrative, pradikative
und evokative Gott-Kiinden. Dieser vor- und auflerwissenschaftlichen Form
der Theologie kam eine eigene sprachliche Macht zu, denn der Mythos legi-
timierte die bestehende Ordnung als géttlich und hatte damit eine integrie-
rende Funktion fiir das Gemeinwesen (rtoALg). Im urspriinglichen Sinn von
Yeohoyla ging es nicht um eine ausgearbeitete, reflektierte Lehre vom Gott-
lichen, sondern um das ansagende Zur-Sprache-Kommen des Gottlichen;
nicht die wissenschaftliche Umsetzung religioser Gehalte in systematisch
ausgebildete Lehrsysteme war gemeint, sondern der unmittelbare Vollzug

* Ebd.

* Vgl. A. Magnus, Uber die Theologie als Wissenschaft, iibers. v. M. Burger, in: K. Leh-
mann, Zum Begriff der Theologie bei Albertus Magnus (Lectio Albertina, Bd. 8), Miinster
2006, 17-26, hier 18f.

5 Theologie hat nach Thomas »secundum revelationem« (S.th. I q.1 a.1) bzw. »sub ratione
dei« zu erfolgen (S.th. I .1 a.7¢c).
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des Gott-Kiindens. Hier liegt der sachliche Ursprung aller Theologie. Weil
der Glaube seinen Gegenstand Gott nicht zuerst in Begriffen vergegenwir-
tigt, sondern in Symbolen, und sich das Glaubensleben nicht zuerst in Unter-
suchungen und Reflexionen entfaltet, sondern in Bezeugung, Bekenntnis und
Ritus, geht sachlich wie zeitlich das Gott-Kiinden der systematisch ausge-
arbeiteten Lehre von Gott bzw. dem Géttlichen voraus.

b) Theologie als A0yog-hafte Gott-Rede
Als in altgriechischer Zeit die Kraft der mythischen Religion schwand, kam es
zur sog. ersten Aufklirung (6.-4. Jh. v.Chr.): »Eigenmenschliches Denken
setzt ein, das sich nicht mehr mit mythischen Erzédhlungen begniigt, sondern
Vernunftgriinde sucht, sich nicht mehr auf alte Tradition und Autoritit, son-
dern auf eigene Erfahrung und Einsicht beruft.«® So entwickelte sich neben
der Ycodoyta im Sinne des Gott-Kiindens eine neue, reflektierte Form der
Theologie, die von den antiken Philosophen wahrgenommen wurde (4. Jh.
v.Chr.). Fiir die sog. Vorsokratiker war die Frage nach dem Grund aller Dinge
(qpym T@V TavTev), dem letzten Ursprung der Welt, d.h. dem ersten Grund
von allem, leitend. Die Antwort wurde mithilfe der Vernunft gesucht, nicht
um dadurch den Mythos auszumustern, sondern um den Gedanken des
Gottlichen zu bewahren, nun aber auf eine begriffliche Weise kritisch ver-
wandelt. Die neue Theologie nach Art der Philosophen, also in Form eines
vernunftgeleiteten Diskurses, versuchte das, was der Mythos bislang geleistet
hatte: Die Frage nach Heil zu beantworten und die religiése Legitimierung
der bestehenden Ordnung auf rationale Weise zu erreichen.

Die Philosophie iibernahm den religiésen Begrift »Gott« bzw. »Gott-
liches« zur Bezeichnung des von ihr zu reflektierenden allgemeinen Grundes.
Als Ontologie ist sie somit zugleich Theologie und Religionsphilosophie. Die
(Erst-)Philosophie (peta ta guowxa / Metaphysik) entspringt also der Reli-
gion und teilt mit ihr die religiése Grunderfahrung, die Erfahrung der Trans-
zendenz. In Bezug auf die Gottesfrage kam man in der vorsokratischen Phi-
losophie u.a. zu folgenden Einsichten:

o das gottliche Prinzip verbleibt im Rahmen der Naturerkldrung; es ist ein
Gott des Kosmos, ein Gott, der die Welt ordnet und gestaltend durch-
wirkt;

o Gott ist nicht mehr ein Gott des mythischen Glaubens, sondern ein Gott
des rationalen Denkens; er drangt sich dem Denken auf;

¢ E. Coreth, Gott im philosophischen Denken, Stuttgart 2001, 23.
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o der Mensch ist in die géttliche Ordnung des Naturgeschehens eingebun-
den, ohne dass er jedoch zu Gott eine personliche Beziehung aufnehmen
konnte; der Gott philosophischen Denkens vermag darum nicht, den
Gott oder die Gétter des religiosen Glaubens zu ersetzen.

Im 5. Jh. v. Chr. erschiitterte der Sophismus die Annahme einer allgemein-

giiltigen Wahrheit und brachte damit die Friihzeit der griechischen Philoso-

phie zum Abschluss. Nun kam der Mensch als Wahrheitskriterium mit ins

Spiel. Indem die Sophisten den subjektiven Ansichten eine relative Wahrheit

zuerkannten, wurde die Wahrheit fortan durch unterschiedliche Interessen

bestimmt. Bei Protagoras (um 480-410 v.Chr.) wird der Mensch gar zum

Maf aller Dinge.” Dadurch war das friedliche Zusammenleben in der 6ALg,

dem Stadtstaat, gefidhrdet. Wird namlich eine transzendente, iibergreifende

Wahrheit als letzte Voraussetzung von allem verworfen, kann weder eine

friedliche, freie Gesellschaft garantiert werden, noch die Unbedingtheit

menschlicher Wiirde gewahrt werden. Freiheit, Frieden, Gerechtigkeit kann
es nur geben, wenn eine transzendente Wahrheit angenommen und sie als
hochstes, alle verpflichtendes Gut geachtet wird.

Sokrates (469-399 v.Chr.), Platon (um 427-347 v.Chr.) und Aristoteles
(384-322 v.Chr.) erkannten die Gefahr des Subjektivismus. Sie begriindeten
darum eine natiirliche Theologie, die zwar die anthropologische Wende des
Sophismus {ibernimmt, nun aber ausgehend von den erfahrbaren, innerwelt-
lichen Phinomenen auf vernunfthafte Weise nach dem letzten Grund zu-
rickfragt und dadurch eine rein geistige, rationale Gotteserkenntnis gewinnt.
So wird die Wirklichkeit, in der sich eine objektive Wahrheit entbirgt, die das
hochste Interesse eines jeden und aller ist, vom Denken her rekonstruiert.

o Sokrates: Weil es ein richtiges und falsches Reden vom Géttlichen gibt,
wurde hinsichtlich der urspriinglichen, mythisch-poetischen Theologie
eine kritische Kontrolle verlangt. Sokrates, dem es als praktischem Den-
ker um den Menschen ging, verstand unter Philosophie nicht die An-
maflung absoluten Wissens, sondern die Kunst des kritischen Fragens
gegeniiber vermeintlich menschlichem Wissen, gleich ob es aus der Ver-
nunft des Menschen oder aus gottlichen Quellen stammt. »Denn nicht
nur jetzt, sondern schon immer habe ich ja das an mir, dafl ich nichts
anderem von mir gehorche, als dem Satz, der sich mir bei der Unter-
suchung als der beste zeigt.«® Die Gottheit des Sokrates ist geistig geldu-

7 Vgl. Protagoras, Fragm. 1, in: Die Vorsokratiker. Deutsch in Auswahl mit Einleitung v.
W. Nestle, Wiesbaden 1956, 173.
8 Platon, Kriton, 46b.
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tert; sie kilmmert sich im Gegensatz zum kosmischen Denken der Vor-
sokratiker um den Menschen und bringt sich in seinem Innern als Bin-
dung an das Gute in Erfahrung. So bindet Sokrates das praktisch-anthro-
pologische Denken der Sophisten an Gott, der zum Inbegriff des Guten
wird.

o Platon: In seinem Dialog »IloAtteia«® nennt Platon Normen und

Mafstibe (t0Omor) bzgl. des rechten Redens iiber das Géttliche (ot TOTTOL
mept Yeohoytag). Angesichts der Verdorbenheit vieler mythischer Er-
zdhlungen mochte er das Gottsein Gottes und des Géttlichen durch
sachkritisches Denken retten. Das heifit, er forderte eine philosophisch-
kritische Vernunftkontrolle der narrativen Theologie unter dem Ge-
sichtspunkt des rechten Begriffs des Géttlichen: Der Ubergang vom
Mythos zum Aéyog findet seine Vollendung. Theologen sollen die Got-
tersagen auf ihren bleibenden Sinn hin priifen, indem sie den allgemein-
giiltigen Gehalt aus singularen Mythen und Erzahlungen eruieren. Theo-
logie ist demnach der kritisch beurteilte und interpretierte Mythos.
Platon nannte die kritisch-philosophische Vernunftkontrolle des Mythos
erstmals »9coloylo«. Fortan wurde die kritische Kontrolle religioser
Gott-Rede als eine genuine Aufgabe der Theologie selbst erkannt, was
die Entwicklung des Theologieverstindnisses nachhaltig prigte. Theo-
logie hat eine sachkritische Funktion gegeniiber dem religiésen Sprechen
von Gott.
Die hochste Idee aller Ideen ist das Gute (ayad6v). Der Inbegriff alles
Guten ist als geistiges (intelligibles) Sein von den sinnlich-materiellen
Dingen wesentlich verschieden, dennoch aber nicht schlechterdings we-
senlos, sondern hochste Seinswirklichkeit, hochste Aufgipfelung des Sei-
enden. Das rechte Reden von Gott hat darum zu bekunden, dass das
Gottliche oder Gott gut und Ursache nur des Guten und nicht des
Schlechten sein kann. Platon denkt sich Gott als ein hochstes Wesen, als
das Absolute, von dem alle Normen menschlich guten Handelns und
auch alle Ordnung und Schoénheit der Welt ausgehen. Menschliches Den-
ken, Sehnen und Streben hat sich auf diesen Gott hin als geistiges, ver-
niinftig wirkendes Wesen auszurichten. Die Idee des Guten als letzte Ori-
entierung und Ziel aller Menschen hat die Tradition nachhaltig gepragt,
bis hinein in die Mystik.

o Aristoteles: Nach Aristoteles behandelt die Theologie das Seiende in sei-
nem Sein; sie fragt nach den Urspriingen und Griinden des Seienden als

9 Ders., Politeia, 379a.
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Seienden und ist die Erste Philosophie (spater Metaphysik genannt), weil
alle anderen Wissenschaften von ihr ihre Begrifflichkeiten {ibernehmen
und ihr folgen. Aus der transzendenten Idee bei Platon, dessen Ideen-
lehre Aristoteles ablehnt, wird die den Dingen immanente Wesensform.
So iberwindet Aristoteles den platonischen Dualismus zwischen Gott
und Welt und macht die konkrete Erfahrungswelt zum Ausgangspunkt
seiner philosophischen Analysen und Reflexionen. Die Welt ist fir ihn
wesentliche Wirklichkeit, die in Bewegung ist. Ihr kann nur eine ewige
und notwendige Urwirklichkeit zugrunde liegen, die Aristoteles den Gott
(6 Deb¢) nennt. Dieses hochste Prinzip ist reine Tétigkeit, reines Wirken
in sich selbst, hochstes Leben und reines Denken, das keinen anderen
Inhalt als sich selbst hat. Trotz aller Unterschiede kommen Platon und
Aristoteles »darin iiberein, daf3 Gott die urspriinglich unbegrenzte Fiille
aller Vollkommenbheit ist, mag diese in der Idee als dem Inbegriff alles
Wahren, Guten und Schonen oder in der ewig lebendigen Urwirklichkeit
ausgesprochen sein. [...] dieser Gedanke [wurde] zu einem Grundele-
ment und immer neuen Impuls aller weiteren, auch christlichen Tradi-
tion philosophischen Denkens.«'°
Aristoteles spricht von einem theologischen Erkennen innerhalb der Philoso-
phie, von einer philosophischen Gotteslehre. Sie macht im Rahmen der phi-
losophischen Erkenntnisméglichkeiten Aussagen iiber Gott. Diese vernunft-
geleitete Erkenntnisbemithung um das Gottliche stellt ausdriicklich eine
theologische Erkenntnisbemithung dar (Scohoyixr grhocogtia: Theologik
bzw. Theologie), wird in ihr doch nach dem ersten Ursprung aller Dinge,
dem metaphysischen Grundprinzip der Welt gefragt. Diese Wissenschaft be-
fasst sich mit dem Seienden als Seienden sowie mit dessen Prinzipien und
Ursachen. Sie besitzt also eine zweifache Aufgabe: die Untersuchung der ge-
samten Wirklichkeit in ihren fundamentalsten Bestimmungen (Ontologie)
sowie der hochsten Ursache, des Gottlichen (Gotteslehre). Obgleich diese
Erkenntnisbemiithung von ihrem Gegenstand her theologisch ist, ist sie der
Art nach philosophisch, da sie ausschliefllich vernunftgeleitet ist. Diese Art
von Yeohoyta ist die Erste Philosophie, die hochste der theoretischen phi-
losophischen Wissenschaften' im Unterschied zu den zwei anderen grund-
legenden Erkenntnisweisen der Philosophie, ndmlich Mathematik (¢mttotr-
wy padnuotixr) und Logik bzw. Physik (Emtotnuy Aoyuxy). Theologie ist

10 E. Coreth, Gott im philosophischen Denken, Stuttgart 2001, 54.
1 Vgl. Aristoteles, Metaphysik V(A), 1025a 19; X(I), 1064b 3. Aristoteles bezeichnet da-
neben auch die Mythendichter weiterhin als Theologen (ebd., B 1000 a 9).
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