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VERSTREUTE KORPER, VERSTREUTE BILDER

»Eine Sexualitiit hat man seit dem 18. Jahrhundert,
seit dem 19. ein Geschlecht.

— Vorher hatte man zweifellos ein Fleisch.«
(Michel Foucault)'

»MANN ODER WEIB?«

Unter der Frage »Mann oder Weib?« prasentierte der Arzt und Sexualwissen-
schaftler Magnus Hirschfeld in seinem Buch Geschlechtsiiberginge, 1905, zwei
fotografische Bilder, die ein und dieselbe Person einmal in Manner- und einmal
in Frauenkleidung zeigen.? (Abb. 1) Die Person ist in annihernd gleicher Korper-
haltung jeweils vor einem neutralen Hintergrund positioniert, der Boden wirkt fle-
ckig - womaglich sind die Bilder in Ermangelung eines geeigneten Fotoateliers im
Freien aufgenommen worden. Hirschfeld, der unter anderem mit dieser Publika-
tion als Vertreter einer Theorie der graduellen Ubergiinge zwischen den Geschlech-
tern, auch »sexuelle Zwischenstufen« genannt, hervortrat, fordert seine Leser auf,
»einige Ratsel zu 16sen, die ich Thnen auf den folgenden Tafeln aufgeben werdex,
nicht ohne anzumerken: »Ich bitte natiirlich, die hier angefiigten Losungen erst
nach genauer Betrachtung der Bilder zu kontrollieren.«?

Man kann nicht sicher sein, wie viel Ironie hier im Spiel ist. Ob es sich iiber-
haupt um ein Spiel handelt, denn Hirschfeld geht ganz selbstverstindlich davon
aus, dass die Leser nach der Lektiire seines Buches die Entscheidung, welchem
Geschlecht — mannlich oder weiblich - die abgebildete Person zuzurechnen sei,
aus der Betrachtung von Figur, Ausdruck und Kleidung ableiten kénnten. Aber wie
sollte eine »Losung« zu ermitteln sein, zumal auf der Grundlage lediglich eines Bil-
des? Mit jedem Versuch, diese Ritselfrage zu beantworten, sicht man sich schnell
in die Fallstricke falscher Zuschreibungen und triigerischer Evidenzen verwickelt.
Denn wie sieht Geschlecht schon aus? Kleidung kann man wechseln, Frisuren auch

1 Michel Foucault: »Ein Spiel um die Psychoanalyse. Gesprach mit Angehérigen des Departement
de Psychoanalyse der Universitit Paris/Vincennes« (1977), in: ders.: Dispositive der Macht, Berlin
1978, S. 118-175, hier S. 145.

2 Magnus Hirschfeld: Geschlechtsiiberginge. Mischungen ménnlicher und weiblicher Geschlechts-
charaktere (Sexuelle Zwischenstufen), Leipzig 1905, 0.P. (zu Tafel 29).

3 Ebd.
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Tafel XXIX.
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Mann oder Weib?

Abb. 1: Mann oder Weib?, um 1900, Fototafel aus Hirschfeld: Geschlechtsiiberginge, 1905.

und die Statur betreffend sind Irrtimer niemals ausgeschlossen. In heutiger Per-
spektive ist weniger die Antwort auf die Frage »Mann oder Weib?«, die Hirsch-
feld hier stellt und die den sexualwissenschaftlichen Diskurs um 1900 umtrieb, ein
Gegenstand der Geschlechterforschung als vielmehr die Frage selbst. Fiir die Gen-
der Studies um 2000 ist Geschlecht nicht etwas, das man einfach hat. Geschlecht gilt
als »Apparat, durch den die Produktion und Normalisierung des Mannlichen und
Weiblichen vonstatten geht«,* so Judith Butler. Demnach ist Geschlecht weder dem
Wissen, das man von ihm haben kann, noch seiner Benennung vorgéngig, sondern
es ist gerade umgekehrt die Benennung selbst sowie die stindige Suche nach dem
Geschlecht und einer eindeutigen Geschlechtszugehorigkeit, die Mannlichkeit und
Weiblichkeit als fixe Positionen und Identitdten erst hervortreibt und verfestigt — so
in etwa liefe sich die These von der rhetorischen und diskursiven Verfasstheit von
gender zusammenfassen. »Das Geschlecht steckt iiberall im Korper,® ist hingegen
1905 Hirschfelds Uberzeugung. Das mag zunichst verwundern, da Hirschfelds

4 Judith Butler: »Gender-Regulierungen« (2004), in: dies.: Die Macht der Geschlechternormen und
die Grenzen des Menschlichen, Frankfurt/M. 2009, S. 71-122, hier S. 74.

5 Hirschfeld: Geschlechtsiiberginge, a.a.0., 0.P. (Hirschfeld zitiert hier ohne weitere Angabe den
dénischen Zoologen Steenstrup).
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Zwischenstufentheorie gewissermafien als Vorlduferin einer heutigen Kritik am
Zweigeschlechtersystem gelten konnte, insofern sie Mannlichkeit und Weiblich-
keit lediglich als Eckpunkte eines sich unendlich ausdifferenzierenden Ubergangs-
bereichs konzipiert. Aber fiir Hirschfeld wie fiir den Grofiteil seiner Zeitgenossen
ist das Geschlecht dennoch eine Substanz, die sich im Kérper auffinden lasst, wenn
auch nicht von vornherein klar ist, wie und wo. Genau dieser Umstand aber, dass
es Personen gibt, deren Geschlecht nicht unumwunden und zweifelsfrei zu eruie-
ren ist, macht die von Hirschfeld vorgestellten Bilder, die »Demonstrationen« zum
Ritsel. Auf der Suche nach dem »Wesen« der Geschlechterdifferenz sind es diese
Ritselbilder und Zweifelsfille, die zu Dreh- und Angelpunkten der Geschlechter-
forschung um 1900 wurden.

Es wird schon an diesem kleinen Beispiel klar, dass Geschlecht als Ritsel und
nicht als Losung existiert; nichts an ihm ist einfach sichtbar, immer schon gegeben.
Allen im medizinischen Diskurs um 1900 beschworenen Evidenzen zum Trotz wird
Geschlecht nicht gefunden, sondern gesucht. Und es ist diese anhaltende, visuell
strukturierte Suchbewegung nach dem »sexe véritable«,® dem wahren méannli-
chen oder weiblichen Geschlecht, die mich in der vorliegenden Studie beschiftigen
wird.

Hirschfeld hatte die Fotografien des »Scheinzwitters« in »Ménner- und Frauen-
tracht«’ von seinem Kollegen, dem Gynikologen Franz von Neugebauer entliehen,
der den Fall 1899 eigens untersuchte, fotografierte und 1902 im wiederum von
Hirschfeld herausgegebenen Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen veroffentlichte.®
Die Bilder tauchen in verschiedenen Wiederabdrucken noch in mehreren Publi-
kationen der frithen Sexualwissenschaft auf, so in der umfangreichen Sammel-
kasuistik von Neugebauers aus dem Jahr 1908, Hermaphroditismus beim Menschen,
einem schon Anfang des 20. Jahrhunderts Standardwerkcharakter erlangenden
Buch.? Aber allmahlich verschwinden sie aus der Literatur, bis sie fast 100 Jahre
spéter in einem anderen wissenschaftlichen Kontext wieder erscheinen: als Quel-
lenmaterial in einem Aufsatz des Volkskundlers Andreas Hartmann zum Thema
Minnliche Scheinzwitter um 1900. Der Beitrag erscheint 1995 in dem Sammelband
Der falsche Korper, ein Buch, das einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die kultur-
wissenschaftliche und wissenschaftshistorische Beschiftigung mit der Geschichte

6 Michel Foucault: »Das wahre Geschlecht« (1980), in: ders.: Uber Hermaphrodismus. Der Fall
Barbin, hrsg. v. Wolfgang Schiffner, Joseph Vogl, Frankfurt/M. 1998, S. 7-18, hier S. 9. Oder auch
Ambroise Tardieu: Question médico-légale de l'identité dans ses rapports avec les vices de conforma-
tion des organes sexuels, Paris 21874, S. 40.

7 Hirschfeld: Geschlechtsiiberginge, a.a.0., 0.P. (zu Tafel 29).

8 Franz Ludwig von Neugebauer: »Interessante Beobachtungen aus dem Gebiet des Scheinzwitter-
tumss, in: Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen, 4. Jg., Leipzig 1902, S. 1-176, hier S. 74 und 75.

9 Franz Ludwig von Neugebauer: Hermaphroditismus beim Menschen, Leipzig 1908.
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der Monstrosititen darstellt."® Hartmanns Aufsatz ist in diesem Kontext eine der
ersten Studien zur Geschichte des Hermaphroditismus, einem Thema, dem seit den
1990er Jahren im Zuge der Arbeit an einer Diskursgeschichte der Sexualitdt und/
oder des Geschlechts vermehrte Aufmerksamkeit zukommt." Besagte Fotografien
hat Hartmann seinem Aufsatz offenbar in eher illustrativer Weise beigegeben; die
Bilder werden jedenfalls nicht eigens besprochen oder analysiert. Allerdings ist im
Layout des Bandes Der falsche Korper ein aufschlussreicher Fehler unterlaufen:'
Die beiden Fotografien sind dort namlich zu einer einzigen Aufnahme verschmol-
zen, die trennenden vertikalen Bildkanten - in Franz von Neugebauers Publikation
aus dem Jahr 1908 ebenso wie in der von 1902 und auch bei Hirschfeld noch durch
eine schwarze Umrandung deutlich markiert — sind geloscht, sodass die Person
im Bild eigentiimlich verdoppelt erscheint (Abb. 2). Aus dem Entweder-oder, mit
dem Hirschfeld die unterschiedliche Einkleidung der Person fragend unterlegte,
ist eine Art Replikantenmotiv geworden, das ein Sowohl-als-auch suggeriert. Oder
sollten es gar zwei Personen gewesen sein, die damals fotografiert worden sind?
Diese unheimliche Wirkung ist zuerst der Materialitit der Reproduktionsverfah-
ren und ihren Implikationen geschuldet: Zwar sind Bilder schon fiir die histori-
schen Publikationen grafisch iberarbeitet worden, um jene rohen, als unschon
empfundenen Bilddetails zu glitten, die einer fotografischen Aufnahme zumal
dann unweigerlich anhaften, wenn diese nicht in einem gut ausgestatteten Atelier
verfertigt werden konnte. Die digitale Bildbearbeitung hingegen ermoglicht die
Schaffung eines grenzenlosen Kontinuums, ohne dass auf den Bildern noch Spuren
dieser bildmanipulativen Operationen zu erkennen wéren - blurring boundaries
im konkreten wie im {ibertragenen Sinn. Die Verdopplung der Person im Transfer
vom historischen Foto zur aktuellen Reproduktion riickt damit Hirschfelds Pro-
jekt einer Geschlechtskunde' gewissermafen in einen Theoriehorizont der Gegen-
wart ein: Weiblichkeit und auch Mannlichkeit erscheinen nun als Maskerade, als

10 Andreas Hartmann: »Im falschen Geschlecht. Mannliche Scheinzwitter um 1900«, in: Michael
Hagner (Hg.): Der falsche Korper. Beitrige zu einer Geschichte der Monstrosititen, Gottingen 1995,
S. 187-220.

11 Siehe u.a. Wolfgang Schiffner: »Transformationen. Schreber und die Geschlechterpolitik um
1900«, in: Elfi Bettinger, Julika Funk (Hg.): Maskeraden. Geschlechterdifferenz in der literarischen
Inszenierung, Berlin 1995, S. 273-291; Annette Runte: Biographische Operationen. Diskurse der Trans-
sexualitit, Miinchen 1996; Wolfgang Schiffner, Joseph Vogl: »Nachwort, in: Michel Foucault: Uber
Hermaphrodismus. Der Fall Barbin, Frankfurt/M. 1998, S. 215-246; Potsdamer Studien zur Frauen-
und Geschlechterforschung, 6. Jg., Heft: »Transformationen. Wissen — Mensch — Geschlecht, Pots-
dam 2002; Myriam Spérri: »N.O. Body, Magnus Hirschfeld und die Diagnose des Geschlechtss, in:
L’Homme, 14, 2, 2003, S. 244-261; Sabine Mehlmann: Unzuverlissige Korper. Zur Diskursgeschichte
des Konzepts geschlechtlicher Identitit, Konigstein/Ts. 2006; Ulrike Kloppel: XX0XY ungelost. Herma-
phroditismus, Sex und Gender in der deutschen Medizin. Eine historische Studie zur Intersexualitit,
Bielefeld 2010.

12 Der Fehler ist in der Neuauflage von 2005 nicht behoben worden.

13 Magnus Hirschfeld: Geschlechtskunde, 4 Bde., Stuttgart 1926-1930.
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Abb. 2: Franz L. von Neugebauer:

Ein mdnnlicher Scheinzwitter, 1899, Fotografien
(bearbeitet), [llustration zu Hartmann:

»Im falschen Geschlecht«, 1995.

Positionen innerhalb oszillierender Zuschreibungen von Geschlechtsidentititen,
die jedes Subjekt immer schon spalten. Wie ein kiinstlerisches Projekt steht die
Bildmontage nun da, eine Montage, die klar stellt, dass, wie man mit Marie-Luise
Angerer sagen konnte, »geschlechtliche Identititen Fassaden sind, ein Oberfla-
chenphénomen, das ihr Zuviel und Zuwenig maskiert, verdeckt«."

Der historische Einsatz der Fotografien war indes ganz anders gelagert: Zwar
ging es auch hier um Oberflichen, aber im Hinblick darauf, dass sich »hinter einem
verworrenen Aussehen, wie Michel Foucault es fasst, eine geschlechtliche Wahr-
heit verberge, sodass »der Arzt [...] auf gewisse Weise die tduschenden Anato-
mien zu entkleiden ha[t]«." Franz von Neugebauer, der Spezialist fiir erreurs de
sexe, hatte eine solche Entkleidung einer »tduschenden Anatomie« 1899 im Grunde
durch eine Einkleidung herbeizufithren versucht. Das ihm vorgestellte Madchen
war aufgrund anatomischer Unregelmafigkeiten schwer zu verheiraten, aber auch
von Neugebauer wusste nicht direkt zu entscheiden: »Unter anderem photogra-
phierte ich diese Person sowohl in mannlichen als auch in weiblichen Kleidern,
um in den Portrits darnach zu forschen, welcher Art die Gesichtsziige eigentlich
seien, ménnlich oder weiblich.«' Aber das zeittypische Experiment fand keinen
klaren Ausgang, denn »merkwiirdigerweise horte ich von verschiedenen Arzten
und Laien, welche die Bilder sahen, ganz entgegengesetzte Urteile«. Daher beginnt
von Neugebauer zu {iberlegen, ob nicht fiir den konzedierten »gewisse[n] Grad von
weiblicher Grazie [...] auch die Kleidung und Frisur eine Rolle« spielen konnten,
ohne dass expliziert wiirde, welche Art von Rolle das wohl wire."

14 Marie-Luise Angerer: body options: Korper.Spuren.Medien. Bilder, Wien 22000, S. 181.
15 Foucault: »Das wahre Geschlecht«, a.a.0., S. 9.

16 Neugebauer: »Interessante Beobachtungen, a.a.0., S. 72.

17 Ebd.

11
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Aber diese Uberlegung wird nicht weiterverfolgt. Auch Magnus Hirschfeld
greift den Gedanken, dass die Kleiderprobe eine Geschlechtsidentitit nicht ein-
deutig hervortreten lassen, sondern hervorbringen konnte, nicht auf, als er wenige
Jahre spater anhand derselben Fotografien vor der 76. Naturforscherversammlung
in Breslau erstmals seine Ritselfrage stellt." Dabei geraten weder von Neugebauer
noch Hirschfeld die medialen Bedingungen in den Blick, unter denen sie den Fall
betrachten und die erst die probehalber getitigten Einkleidungen direkt miteinan-
der vergleichbar machen: Fiir beide ist das fotografische Bild keine Verdichtung
visueller Zeichen, keine Reduktion aller personalen Aspekte auf schiere Visualitit,
sondern schlichtweg ein Substitut der abgebildeten Person. Doch ehe ich auf die
Verschrinkungen medialer Sichtbarkeiten und gender im Zeitraum Hirschfelds
und von Neugebauers genauer eingehe — von dieser Verschriankung handelt die
vorliegende Untersuchung -, mochte ich die Debatte nachzeichnen, in die das Wie-
deraufgreifen der historischen Szene eingelassen ist, um so die heutige Perspektive
aufzufichern, in der jede vergangene neu und anders lesbar wird.

VON DER »GESCHLECHTSKUNDE« ZU DEN GENDER STUDIES

Inmitten der Hochphase der deutschsprachigen Auseinandersetzung um die These
von der Konstruiertheit von Geschlechtsidentitit — die von dem >neuen alten« Bild
des »Scheinzwitters« geradezu ideal illustriert wird — verhlt sich der Volkskundler
Hartmann dieser Theoriebildung gegeniiber verhalten. Er liest zuerst die Leiden
und Néte der Betroffenen aus den historischen Fallstudien heraus, die, so Hart-
mann, der sexualwissenschaftliche Diskurs »[m]it grofler Sensibilitit [...] regis-
trierte«.”” Die sexualwissenschaftlichen Quellen dienen ihm in einer eher herme-
neutischen Lesart als Belege:

»Dafl die Identititen der Pseudohermaphroditen wie auch die Argumenta-
tionssysteme ihrer Analytiker nicht zuletzt durch Rollenklischees zusam-
mengehalten wurden, berechtigt uns Heutige nicht zu ihrer pauschalen
Verurteilung. Fiir viele der Betroffenen stand mit dem Bezug von Geschlecht
und Charakter ein Leben auf dem Spiel und nicht etwa ein philanthropi-
sches Credo. So bleibt bis in unsere Tage eine maglicherweise heilsame Irri-

18 Magnus Hirschfeld: »Ubergéinge zwischen dem mannlichen und weiblichen Geschlecht. Vor-
trag auf der 76. Naturforscherversammlung in Breslau (mit Demonstration), in: Monatsschrift fiir
Harnkrankheiten und sexuelle Hygiene, 1. Jg., Heft 11, Leipzig 1904, S. 461-467. Hirschfelds Buch
Geschlechtsiiberginge stellt die erweiterte und illustrierte Fassung dieses Vortragsskripts dar.

19 Hartmann: »Im falschen Geschlecht, a.a.0., S. 220.
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tation dariiber, einem als >falsch« klassifizierten und aus den Denkrdumen
der Kulturwissenschaften verbannten Bewufitsein ein Daseinsrecht zuge-
stehen zu miissen.« %

Es ist richtig und berechtigt, fiir die Anerkennung der Néte der historischen
Subjekte zu pladieren, auch dann, wenn diese Note in die Textschichten, in denen
wir von ihnen heute lesen konnen, tief eingelagert sind. Aber dennoch und gerade
weil wir es heute allererst mit Diskursen und Bildern zu tun haben, kommt die
Frage auf, von welcher Art »verbanntem Bewusstsein« hier die Rede ist. Von
dem, als Mann zu fiihlen, aber in einem Frauenkorper zu leben? Ist gemeint, dass
geschlechtliche Identitit gegeben ist und sich nicht per Willensakt transformie-
ren lasst, auch wenn ein Konstruktivitatsparadigma der Kulturwissenschaft dies
zu behaupten scheint? Dass die Subjekte sich ihre Geschlechterrollen nicht immer
aneignen, geschweige denn umdeuten konnen?

Das sind heikle Fragen, die zum Kerngeschift der Gender Studies gehoren und
die die Schwierigkeiten offenbaren, die mit den Begriffen »Identitdt« und »Rolle«,
besonders mit den Metaphern der »Zuschreibung« oder »Einschreibungs, nicht
zuletzt mit dem Konzept »Konstruktion« verbunden sind. Es handelt sich dabei
nicht um blofl nominalistische Probleme. An ihnen hidngt vielmehr, wie die Rea-
litatseffekte von gender gedacht werden konnen, wie und wo also das, was der
»Apparat Geschlecht« erzeugt, reale Wirkungen zeitigt. Denn in der Tat fordern
die historischen Hermaphroditismusstudien sowie die gegenwartige Intersexu-
ellen-Bewegung die kulturwissenschaftlich orientierten Gender und Queer Stu-
dies sehr griindlich heraus, stellen sie doch die Frage nach der Anatomie auf eine
Weise, die sich nicht mit dem Verweis auf die Fragwiirdigkeit oder Prekaritit jeder
Geschlechtsidentitit erledigen lasst." Ist also das Unbehagen und Leiden der Her-
maphroditen nicht genau das Exempel dafiir, dass es doch etwas gibt jenseits von
Diskurs? Namlich Anatomie? Das sind schwierige Fragen, aber, »es ging nie darum,
dafd »alles diskursiv konstruiert ist«,?? schreibt ausgerechnet Judith Butler, der
man ein »kulturwissenschaftliches Credo« der Verhandelbarkeit von Identititen
gerne zugeschrieben hat. Worum es demgegeniiber ging und geht, ist, zu denken,
dass die Materialitdt des Korpers erst innerhalb kultureller Normen Bedeutung
gewinnt. Kurz, zur Debatte stand und steht das Verhiltnis von sogenanntem Kor-

20 Ebd. Als ob es>Betroffene« nur historisch gegeben hitte. Siehe hierzu Neue Gesellschaft fiir bil-
dende Kunst (Hg.): 1-0-1 intersex. Das Zwei-Geschlechter-System als Menschenrechtsverletzung, Ber-
lin 2005.

21 Vgl. auch Judith Butler: »Einleitung: Gemeinsam handelng, in: dies.: Die Macht der Geschlechter-
normen, a.a.0., S. 9-33, hier S. 18f.

22 Judith Butler: Kirper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin 1995, S. 30.

13
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pergeschlecht und sozialem Geschlecht, wie dieses Verhaltnis jenseits von Ursa-
che-Wirkungs-Schemata zu denken sei.?®

In Anbetracht der Schwierigkeiten, die die Uberlegung mit sich bringt, wie
Biologisches und Kulturelles dann miteinander in Verbindung stehen, wenn man
nicht geneigt ist, das Soziale oder Kulturelle als blofie Uberformung einer basalen,
vorgdngigen Anatomie zu denken, lohnt es sich nachzusehen, wie Michel Foucault
Einwdnde gegen seine schon 1976 formulierte These, dass Sexualitét nicht sinnvoll
auf der Seite widerstindiger Kreatiirlichkeit zu verbuchen sei, vorwegnehmend
selbst formuliert: »[B]edeutet die Analyse der Sexualitit als »politisches Dispositive
notwendigerweise die Ausschaltung des Korpers, der Anatomie, des Biologischen,
des Funktionellen?«?** Und seine Antwort auf diese selbstgestellte rhetorische Frage
lautet:

»Ziel dieser Untersuchung ist es jedenfalls, zu zeigen, wie sich Machtdis-
positive direkt an den Korper schalten — an Korper, Funktionen, physiolo-
gische Prozesse, Empfindungen, Liiste. Weit entfernt von dieser Ausradie-
rung des Korpers geht es darum, ihn in einer Analyse sichtbar zu machen,
in der das Biologische und das Historische nicht wie im Evolutionismus der
alten Soziologen aufeinander folgen, sondern sich in einer Komplexitdt ver-
schranken, die im gleichen MafSe wichst, wie sich die modernen Lebens-
Macht-Technologien entwickeln.«*

In Verschaltungen von Kérpern und Technologien, in Verschrankungen von
Historischem und Biologischem (statt eines »Evolutionismus«, der in der sex-
gender-Unterscheidung nachwirkt), so ware, folgt man Foucault, ein Verhiltnis zu
denken, das nicht den Korper respektive den Leib unter allen »Zu- und Einschrei-
bungen« mehr oder weniger unversehrt zu bergen erlaubte, sondern die Korper
als jeweils ganz andere produziere.?® Denn der Korper wie das Geschlecht sind
historisch verdnderliche Kategorien. Foucault besteht auf dieser Historizitit des
Korpers, die das Gewordensein von dem zu zeigen vermag, was uns als zutiefst
selbstverstindlich und natiirlich erscheint. Das heif3t, gender gibt sich in je spezi-

23 Das sex-gender-System stammt aus den 1960er Jahren und ist ausgerechnet im Zuge der medizi-
nischen Inter- und Transsexualititsforschung aufgekommen, siehe hierzu Runte: Biographische Ope-
rationen, a.a.0., S. 144f., Kloppel: XX0XY ungelost, a.a.0., Teil 2; Mehlmann: Unzuverlissige Korper,
a.a.0., besonders Kap. 1.

24 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1: Der Wille zum Wissen (1976), Frankfurt/M. 1980,
S. 180.

25 Ebd.

26 Zum Denken der Historizitat des Korpers im Anschluss an Foucault siehe besonders Philipp
Sarasin: Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Kirpers 1765—-1914, Frankfurt/M. 2001 und ders.:
mMapping the Body«. Kérpergeschichte zwischen Konstruktivismus, Politik und >Erfahrung«, in:
ders.: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt/M. 2003, S. 100-121.
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fischen historischen und kulturellen Konstellationen zu sehen und zu wissen — und
eben nicht als eine »Konstante, die tiber die Zeiten hinweg blof8 in unterschied-
lichen Sitten, Ritualen und Repressionen eingefalSt wire«.?’ Sichtbarkeiten und
Bilder, Reden und Narrative, Apparate und Diskurse verschranken sich mit der
Materialitét der Korper in einer Weise, die das eine vom anderen nicht mehr ablos-
bar macht. Daher, so Butler im Anschluss an Foucault, lautet die Frage nicht, wie
das »soziale Geschlecht als eine und durch eine bestimmte Interpretation des bio-
logischen Geschlecht [sic] konstituiert wird (eine Frage, bei der die >Materie« des
biologischen Geschlechts von der Theorie ausgespart bleibt), sondern vielmehr:
Durch welche regulierenden Normen wird das biologische Geschlecht selbst mate-
rialisiert?«?®

Und ganz konkret historisch gedacht heif3t das, »dass Natur eine Geschichte und
nicht nur eine soziale Geschichte«?” hat. So gesehen sind Kérper keine neutralen
Einschreibeflichen, die »gesellschaftlichen Pridgungen« unterstellt sind, sodass
Geschlechter(rollen) als mehr oder weniger abstreifbare und auswechselbare Attri-
bute erscheinen - in dieser (sozialkonstruktivistischen) Perspektive wiirde man in
der Tat verfehlen, dass, wie Annette Runte schreibt, der »Geschlechtseffekt« mit
der Wucht eines Existenzials«®® besteht. Runte legte 1996 (also etwa zeitgleich mit
Hartmann und dem Erscheinen der deutschen Ubersetzung Butlers) eine umfas-
sende und wegweisende Diskursanalyse der Transsexualitdt vor, die bis zu den
Fallstudien zum Hermaphroditismus um 1900 zuriickreicht. Transsexualitdt und
Intersexualitdt, so der ab den 1920er Jahren gebrduchliche Begriff fiir das, was
um 1900 Hermaphrodismus bzw. Hermaphroditismus heifit, sind gemaf Runte
»Geschlechtseffekte«, die gleichermafien existenziell wie aus historischen Ver-
schaltungen hervorgegangen sind. Dass Geschlecht jeweils diskursiven Anord-
nungen und Dispositiven entspringt, steht dabei gerade nicht im Gegensatz zu der
Dringlichkeit und Uniiberwindbarkeit, in der es sich in jedem und jeder manifes-
tiert — das ist der springende Punkt einer kulturwissenschaftlichen Korper- und
Geschlechtergeschichte. Folgt man dieser These, hitte die Sexualwissenschaft
nicht, wie Hartmann meint, »[m]it grofler Sensibilitét [...] registriert«, was auch
ohne sie immer schon da war, sondern sie wire als Element innerhalb des Dis-
positivs Geschlechts an der Produktion von >Betroffenen< immer schon beteiligt.

27 Schiffner, Vogl: »Nachwort, a.a.0., S. 217, die sich von einer derartigen Korperanthropologie
ebenfalls abgrenzen.

28 Butler: Korper von Gewicht, a.a.0., S. 32.

29 Ebd.,, S. 25. Butler selbst hat eine derartige historische Analyse nicht geleistet. Allerdings kniipft
sie in spdteren Aufsdtzen eindeutig an Foucaults Korper-Konzeption und dessen Maglichkeit der
historischen Transformation an, vgl. z.B. Judith Butler: »Noch einmal: Kérper und Macht, in: Axel
Honneth, Martin Saar (Hg.): Michel Foucault. Zwischenbilanz einer Rezeption, Frankfurt/M. 2003,
S.52-67.

30 Runte: Biographische Operationen, a.a.0., S. 43.
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