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Vorwort zur 2. Auflage

Evidenzbasierte Medizin und evidenzbasierte Gesundheitsversorgung brauchen eine Basis aus
hochwertiger Evidenz. Aus guten Griinden haben systematische Ubersichtsarbeiten und Meta-Ana-
lysen dafiir einen festen Platz in der Versorgung von Patienten, bei der Erstellung von Leitlinien und
fiir Entscheidungen im Gesundheitssystem gefunden. Hier tragen Wissenschaftler und Reviewer in
systematischer und umfassender Weise das vorhandene Wissen zu klinisch wichtigen Fragestellun-
gen zusammen. Sie liefern Arzten, Patienten und Entscheidungstrégern fundierte Grundlagen fiir
die Behandlung von kranken Menschen, fiir den (Stellen-)Wert eines diagnostischen Tests oder fiir
die Prognose eines Krankheitsverlaufs. In Abhdngigkeit von der Komplexitdt der Fragestellung und
dem Umfang der verfiigbaren Evidenz investiert ein Review-Team zwischen drei Monaten und drei
Jahren, um die Literatur zu suchen, zu sichten, zu bewerten und zu analysieren. Wie bedeutsam
diese Publikationen geworden sind und welchen Stellenwert ihnen als eine Grundlage drztlichen
Handelns beigemessen wird, zeigt allein die Tatsache, dass nahezu jede Ausgabe von hochrangigen
internationalen medizinischen Fachzeitschriften wie dem JAMA (Journal of the American Medical
Association), den Annals of Internal Medicine, dem Lancet oder dem British Medical Journal eine
oder mehrere systematische Reviews und Meta-Analysen veroffentlicht. Seit kurzem wird die
Cochrane Database of Systematic Reviews im ISI Web of Knowledge erstmals mit einem Impact
Factor bewertet. Analysen aus den Vorjahren stuften die Zitierhdufigkeit und damit die Bedeutung
der Reviews mit einem Impact Factor von 4.654 ein. Die Hohe des Wertes hat selbst iiberzeugte
Beflirworter von Cochrane Reviews positiv iiberrascht. Weitere wissenschaftliche Anerkennung
erhalten systematische Reviews und Meta-Analysen durch das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung in seinem Programm zur Férderung klinischer Studien. Hier werden systema-
tische Ubersichtsarbeiten und Meta-Analysen mit multizentrischen prospektiven, kontrollierten
Klinischen Studien gleichgestellt und Forschungsgelder nur beim Erfiillen hoher methodischer
Auflagen vergeben. Mit dieser Gleichbehandlung steht das BMBF im internationalen Vergleich nicht
alleine.

Was hat es nun mit systematischen Ubersichtsarbeiten und Meta-Analysen fiir eine besondere
Bewandtnis, dass sie in der Krankenversorgung wie auch bei der 6ffentlichen Forschungsfinanzie-
rung so grof3e Aufmerksambkeit erhalten? Die Antwort auf diese Frage mochten wir Thnen im vorlie-
genden Buch naher bringen. Wir beginnen mit der ,,Philosophie“ von systematischen Reviews und
Meta-Analysen und fiihren Sie Schritt fiir Schritt durch jede Phase der Reviewerstellung, bis sich Ih-
nen die Evidenz in strukturierten Tabellen und grafischen Forestplots erschlieit. Nach der Lektiire
werden Sie in der Lage sein, ver6ffentlichte systematische Reviews kritisch zu bewerten und die dar-
aus abgeleiteten Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu beurteilen. Ein weiterer Schwerpunkt
dieses Buches ist die Vermittlung von Grundwissen zur Planung und Erstellung solcher Ubersichts-
arbeiten und Meta-Analysen. Als Zielgruppe haben wir dabei Arzte und Einsteiger in das Gebiet der
Reviewerstellung im Auge, weniger die erfahrenen Epidemiologen und Statistiker. Mit diesem Buch
sollten Sie sich in der Lage fiihlen, einen einfachen Review zu beginnen. Das Buch wird Ihnen fiir je-
den Schritt ein zuverldssiger Begleiter sein.

Ob als Nutzer von Reviews oder als Reviewer in den Startlochern - wir wiinschen Ihnen bei der
Lektiire des Buches viel Vergniigen und bei der Umsetzung in ein eigenes Projekt viel Erfolg.

Die Autoren
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Anmerkungen

Medizin als Wissenschaft ist einem sehr schnelllebigen Wandel unterworfen. In dem Maf3e, wie neue
Forschung und klinische Erfahrung unser Wissen verbreitert, verandern sich Behandlungsstandards
und Medikamente. Wir Autoren haben lange diskutiert, ob wir die Beispiele der ersten Auflage ak-
tualisieren bzw. durch neue Beispiele ersetzen sollen. Da jedoch die Illustration methodischer Zu-
sammenhénge und Vorgehensweisen (und weniger der spezifische medizinische Inhalt) im Vorder-
grund steht und Leser in ihrem Feedback gerade die Beispiele als besonders anschaulich hervorge-
hoben haben, beschlossen wir, hier auf Verdnderungen zu verzichten. Leser werden daher gebeten,
die medizinischen Informationen des Buches mit anderen Quellen abzugleichen.

Internetseiten unterliegen einem bestdndigen Wechsel. Die Internetadressen in diesem Buch
wurden zuletzt im Juli 2008 {iberpriift und aktualisiert.

Die Autoren haben in den Fallstudien und Beispielen des vorliegenden Buches die Evidenz im
Kontext spezifischer Szenarien interpretiert. Bei der Interpretation der systematischen Reviews in
anderen Zusammenhéngen sind natiirlich auch andere Auflosungen dieser Szenarien denkbar.
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mit der Erstellung und Férderung systematischer Reviews. Zwei von uns arbeiten zusétzlich im kli-
nischen Bereich und wenden die wissenschaftlichen Erkenntnisse aus Reviews und Meta-Analysen
in der praktischen Arbeit mit Patienten an.

Regina Kunzist klinische Epidemiologin am Basel Institut fiir Klinische Epidemiologie und Nephro-
login am Universitatsspital Basel. Sie hat umfangreiche Erfahrungen in der Erstellung von systema-
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2 Kapitel 1 - Einleitung

Ein systematischer Review ist ein
wissenschaftlicher Artikel,in dem
relevante Studien identifiziert,

ihre Qualitat bewertet und ihre
Ergebnisse nach wissenschaftlichen
Methoden zusammengefasst werden.

Eine Meta-Analyse ist nicht mit einem
systematischen Review identisch,
sondern vielmehr ein Teil des
Reviews.Sie ist ein statistisches
Verfahren, bei dem die Ergebnisse
mehrerer Einzelstudien zu einem
Gesamtergebnis zusammengefasst
werden. Nicht alle Publikationen,
die unter der Bezeichnung Meta-
Analyse herausgegeben werden,
sind systematische Reviews!

Im weiteren Verlauf beziehen wir
uns mit dem Begriff Reviews stets
auf systematische Reviews, die
ausschlieBlich nach systematischen
Methoden verfasst sein sollten.

In diesem Buch verwenden wir also
beide Begriffe synonym.

Heutzutage gibt es kaum noch medizinische Fachzeitschriften,in denen man keine
Ubersichtsartikel (Reviews) findet. Woher kommt das? Ubersichtsarbeiten fassen
wissenschaftliche Erkenntnisse (die sog. Evidenz) zu einem bestimmten Thema
aus einer Vielzahl von Einzelstudien zusammen. Haufig sind Forschungsergeb-
nisse, die fiir unsere drztliche T4tigkeit von Interesse sind, aber iiber die gesamte me-
dizinische Literatur verstreut und meist auch in uns fremden Sprachen publiziert.
Ein Ubersichtsartikel hingegen verschafft uns problemlos einen schnellen Uber-
blick iiber die gesamte Bandbreite der Evidenz zu dem uns interessierenden The-
ma. Deshalb sind Ubersichtsarbeiten auch so beliebt. Wir kénnen uns damit auf dem
Laufenden halten, ohne siamtliche, fiir unsere Praxis relevanten Einzelstudien
durcharbeiten zu miissen. Wem kdmen solche Ubersichtsarbeiten angesichts zuneh-
mender Belastungen im Berufsleben und dem damit verbundenen Mangel an Zeit
nicht gelegen? Seien wir doch ehrlich: Selbst wenn wir Zeit und Mittel hétten, rele-
vante Studien zu finden und zu bewerten, wiirden viele von uns trotz allem lieber
zu einem Review greifen.

Aber hier ist ein Wort der Warnung angebracht: Die Art und Weise, wie in kon-
ventionell erstellten Reviews Studien recherchiert, wissenschaftliche Belege gesam-
melt und Schlussfolgerungen abgeleitet werden, ist oft genug fragwiirdig. Schlimm-
stenfalls sind der gesamte Reviewprozess und seine Schlussfolgerungen von der
personlichen Sichtweise des Autors beeinflusst. Denn bei vielen Reviews, die wir
lesen, handelt es sich um Beitrége, die auf Einladung verfasst wurden, und nicht um
genuin wissenschaftliche Arbeiten. Kénnen wir ausschlielen, dass uns Ubersichts-
arbeiten dieser Art nicht in die Irre leiten? Wohl kaum. Und dies ist auch der Grund,
weshalb konventionelle Ubersichtsarbeiten heutzutage mehr und mehr durch sys-
tematische Reviews verdrangt werden.

Sorgfiltig erstellte systematische Reviews der medizinischen Literatur sind ei-
genstdndige Forschungsarbeiten. Sie identifizieren relevante Studien, bewerten
ihre Qualitdt und fassen deren Ergebnisse anhand wissenschaftlicher Methoden
zusammen. Dadurch unterscheiden sie sich von konventionellen Ubersichtsarbei-
ten und aus dem Stehgreif erstellten ,,Experten“-Beitrdgen. Wichtiger noch, die
Empfehlungen systematischer Reviews beruhen auf ausgewogenen Schlussfolge-
rungen, die aus der gesammelten Evidenz abgeleitet sind und geben nicht die per-
sonliche Meinung von ,,Experten wieder.

Das vorliegende Buch beschreibt die grundlegenden Prinzipien der systemati-
schen Auswertung von Primérstudien, die sich mit den Wirkungen medizinischer
Interventionen befassen. Mit Hilfe dieses Buches soll es Thnen méglich werden,
einen Review selbstbewusst auf seine Qualitdt und Aussage hin kritisch zu bewer-
ten und auch mit der Erstellung einer eigenen Ubersichtsarbeit zu beginnen.



