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® FUROPAISCHE AKADEMIE

zur Erforschung von Folgen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen
Bad Neuenahr-Anrweiler GmbH
Direktor: Professor Dr. Dr. h.c. Carl Friedrich Gethmann

Die Europaische Akademie

Die Europdische Akademie zur Erforschung von Folgen wissenschaftlich-tech-
nischer Entwicklungen Bad Neuenahr-Ahrweiler GmbH widmet sich der Un-
tersuchung und Beurteilung wissenschaftlich-technischer Entwicklungen fiir das
individuelle und soziale Leben des Menschen und seine natiirliche Umwelt. Sie will
zu einem rationalen Umgang der Gesellschaft mit den Folgen wissenschaftlich-
technischer Entwicklungen beitragen. Diese Zielsetzung soll sich vor allem
in konkreten Handlungsoptionen und -empfehlungen realisieren, die von aus-
gewiesenen Wissenschaftlern in interdisziplindren Projektgruppen erarbeitet und
auf dem Stand der aktuellen fachlichen Debatten begriindet werden. Die Ergeb-
nisse richten sich an die Entscheidungstriger in der Politik, an die Wissenschaft
und an die interessierte Offentlichkeit.

Die Reihe

Die Reihe ,Ethics of Science and Technology Assessment“ (Wissenschaftsethik
und Technikfolgenbeurteilung) dient der Verdffentlichung von Ergebnissen aus
der Arbeit der Europédischen Akademie und wird von ihrem Direktor heraus-
gegeben. Neben den Schlussmemoranden der Projektgruppen werden darin auch
Binde zu generellen Fragen der Wissenschaftsethik und Technikfolgenbeurteilung
aufgenommen sowie andere monographische Studien publiziert.

Hinweis

Das Projekt ,,Verantwortung fiir zukiinftige Generationen. Schulische Umset-
zung von Nachhaltigkeit®, aus dem u. a. diese Studie hervorgegangen ist, wurde
mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung unter dem
Forderkennzeichen 01LSo5002 geférdert. Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser
Veréffentlichung liegt bei den Autoren.



Geleitwort

Um glinstige Lebensbedingungen auch fiir die Angehorigen kiinftiger Ge-
nerationen nach Mafgabe der generationeniibergreifenden Gerechtigkeit zu
schaffen und zu erhalten, ist von den Heutigen ein umsichtiger Umgang mit
allen erforderlichen Ressourcen gefordert. Hierzu gehort nicht zuletzt auch
die Fortentwicklung und die Verbreitung der kognitiven und praktischen
Ressourcen durch Bereitstellung geeigneter Bildungsangebote fiir die her-
anwachsende Generation. Dabei gilt es nicht allein, ihr das bereitstehende
Bewiltigungswissen und -konnen weiterzugeben. Sie sind vielmehr auch in
stairkerem Maf3e als frithere Generationen in die Lage zu versetzen, sich ab-
zeichnende Langzeitprobleme frithzeitig zu erkennen, zu reflektieren und
zwischen verschiedenen Reaktionsoptionen mit Blick auf die Verantwortung
auch fiir spitere Generationen legitimierbar zu wéhlen.

Die Ausgestaltung geeigneter Unterstiitzungsangebote bedarf eines inter-
disziplindren Ansatzes, will sie den komplexen Strategien umsichtigen Pla-
nens und Handelns zugleich mit den institutionellen und methodischen Er-
fordernissen ihrer schulischen Vermittlung gerecht werden. In der Absicht,
den erforderlichen interdisziplindren Diskurs zu beférdern, hat die Europa-
ische Akademie GmbH in konzeptioneller Abstimmung mit dem Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung, das dann auch die finanzielle For-
derung tibernommen hat, das Projekt ,, Verantwortung fiir zukiinftige Ge-
nerationen. Schulische Umsetzung von Nachhaltigkeit® ins Leben gerufen.
Dabei sollte - bei aller notwendigen Umsetzungsorientiertheit, wie sie sich
in den dargebotenen konkreten Handlungsempfehlungen am Schluss der
Studie ausdriickt — auch ein organisierter Rahmen geschaffen werden fiir
die disziplinentibergreifende Kldrung grundsitzlicher Fragestellungen. Die
vorliegende Studie, als das zentrale Ergebnis dieses Projekts, rechtfertigt im
Nachhinein diese Entscheidung, indem sie gerade diesen Bedarf markiert
und Antworten anbietet, die aus der Perspektive aller beteiligter Disziplinen
tragfidhig scheinen.

Solche einvernehmlich abgestimmten Resultate eines Autorenkollektivs,
gerade wenn sie im interdisziplindren Austausch entstehen, kommen nicht
ohne besondere Miihen abseits der Routinen, insbesondere aber auch nicht
ohne Geduld und Ausdauer der beteiligten Wissenschaftler zustande. Thnen
sei dafiir an dieser Stelle herzlich gedankt.

Bad Neuenahr-Ahrweiler, Juni 2008 Carl Friedrich Gethmann



Vorwort

Die erfolgreiche Umsetzung des Nachhaltigkeitsgedankens in das gesell-
schaftliche Planen und Handeln setzt voraus, dass sie von mdglichst vielen
mitgetragen wird. Die Wahrnehmung von Verantwortung fiir zukiinftige
Generationen erfordert daher eine breite Ausbildung von Kompetenzen
zur Wahrnehmung, Reflexion und Losung von Problemen mit Langzeitdi-
mension. Vor diesem Hintergrund hatte bereits die UNCED-Konferenz in
Rio de Janeiro 1992 zu einer weltweiten Bildungsinitiative aufgerufen, die
Vereinten Nationen haben 2002 mit der Ausrufung einer Weltdekade ,,Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung® (2005-2014) reagiert und damit zahl-
reiche nationale und internationale Initiativen zur Implementierung ent-
sprechender Inhalte in den schulischen Unterricht befordert.

Will man die Angebote zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung effi-
zient gestalten, dann sind zunéchst die Ziele eingehender zu kléren, die
mit diesen Angeboten erreichbar gemacht werden sollen, es sind die fak-
tischen und normativen Restriktionen zu identifizieren, denen das Bemii-
hen um diese Ziele unterliegt, und es sind die Strategien zu ermitteln, die
die Zielerreichung unter den gegebenen Restriktionen aussichtsreich ma-
chen. Eine angemessene Beantwortung dieser Fragen kann nur in diszip-
linen-iibergreifender Arbeit geleistet werden. Die Europédische Akademie
Bad Neuenahr-Ahrweiler GmbH hat darum im Frithjahr 2006 die Projekt-
gruppe ,,Verantwortung fiir zukiinftige Generationen. Schulische Umset-
zung von Nachhaltigkeit™ zur Bearbeitung dieses Fragenkomplexes ein-
gesetzt. Die vorliegende Studie ist das Ergebnis ihrer interdisziplinidren
Beratung.

Mitglieder der Projektgruppe waren Professor Dr. phil. Gerhard de Haan
(Arbeitsbereich erziehungswissenschaftliche Zukunftsforschung, FU Ber-
lin), Professor Dr. phil. Anton Leist (Arbeits- und Forschungsstelle fiir Ethik,
Ethik-Zentrum der Universitit Ziirich), Professorin Dr. rer. nat. Laura Mar-
tignon (Institut fiir Mathematik und Informatik, Pddagogische Hochschule
Ludwigsburg), Professor Dr. rer. pol. Georg Miiller-Christ (Allgemeine Be-
triebswirtschaftslehre, insbesondere Nachhaltiges Management, Universi-
tédt Bremen), Professor Dr. rer. pol. Hans G. Nutzinger (Fachgebiet Theorie
offentlicher und privater Unternehmen, Universitit Kassel), StD Winfried
Sander (Erich-Klausner-Gymnasium, Adenau) und Dr. phil. Georg Kamp
(Europédische Akademie GmbH, Bad Neuenahr-Ahrweiler), zugleich Pro-
jektleiter. PD Dr. rer. pol. Achim Lerch (Fachbereich Wirtschaftswissen-



X Vorwort

schaften der Universitit Kassel) stand der Projektgruppe wihrend der Ar-
beitsphase beratend zur Seite.

Die Autoren verstehen ihre Studie als ein miteinander entwickeltes, in
ihrem Argumentationsgang zwischen allen Beteiligten abgestimmtes und in
ihren Ergebnissen von allen Beteiligten gemeinsam getragenes Produkt ih-
rer Projektarbeit. Nach einer Bedarfanalyse sowie einer prézisierenden Aus-
formulierung der Ziele und des Arbeitsplans wurden hierfiir zunédchst von
einzelnen Autoren thematisch umgrenzte Teile des Textes aus ihrer jeweili-
gen disziplindren Sicht entworfen. Diese Erstentwiirfe wurden der Arbeits-
gruppe zur Priifung vorgelegt, diskutiert und schrittweise auf das Ziel einer
durchlaufenden und disziplinen-iibergreifend zustimmungsfiahigen Gesamt-
argumentation hin verdndert, ergidnzt und mit den anderen Textteilen abge-
stimmt.! Entsprechend der Bedarfsanalyse fasst die so entstandene Studie
vor allem die konzeptionellen Grundlagen der Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung in den Blick. Weiterfithrende, stirker auch die konkrete Umset-
zung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung thematisierende Uberlegun-
gen werden im Umfeld der Studie in zwei zeitgleich erscheinenden Binden
der ,,Grauen Reihe* der Europdischen Akademie thematisiert.

Zwischenergebnisse ihrer Arbeit hat die Projektgruppe von Fachkolle-
gen priifen lassen und ist fiir konstruktive Kritik und fruchtbare Diskussi-
onen Professor Dr. phil. Andreas Ernst (Universitit Kassel), Professor Dr.
rer. pol. Andreas Fischer (Universitét Liineburg), Professor Dr. rer. oec. Ul-
rich Hampicke (Universitdt Greifswald), Professor Dr. phil. Monika Kel-
ler (Max Planck Institut fiir Bildungsforschung Berlin), Professor Dr. phil.
Christoph Lumer (Universitit Siena), Professor Lukas Meyer (Universitét
Bern) und Professor Ortwin Renn (Universitit Stuttgart) zu Dank verpflich-
tet. Dies gilt in gleichem MalBe auch fiir den wissenschaftlichen Beirat der
Européischen Akademie GmbH, der durch seine Stellungnahmen zum ers-
ten Entwurf des Gesamttextes maBgeblich zur darstellerischen Verbesse-
rung der Studie beigetragen hat.

Besonderer Dank gilt Dr. Stephan Lingner (Europdische Akademie
GmbH Bad Neuenahr-Ahrweiler) fiir die umsichtige Vorbereitung und
immer gute beratende Begleitung des Projekts, Professor Dr. Anton Leist
(Universitdt Ziirich) und StD Winfried Sander (Adenau) fiir die anregen-
den Diskussionen und die intellektuelle Unterstiitzung unseres Vorhabens.
Dipl.-Okonomin/Dipl.-Berufspidagogin Anja Stobener (Universitit Kas-
sel), Dipl.-Kauffrau Katrin Lohmeier (Universitit Bremen) und Dipl.-Be-
triebswirt Jan Bollinger (Europdische Akademie GmbH) haben der Projekt-
gruppe gedanklich und organisatorisch zugearbeitet, die redaktionelle Be-

1

Im Einzelnen gehen die Entwiirfe der Texte in Kapitel 5, 6, 7.5 bis 8.2 und 10
auf Gerhard de Haan zuriick, Georg Kamp hat Vorlagen fiir die Kapitel 1 bis 3.1,
4, 6, 7.3 erarbeitet, Achim Lerch fiir Kapitel 3.4 und 7.4, Laura Martignon fiir
Kapitel 7.2, Georg Miiller-Christ fiir die Kapitel 7.1 und 9. Der Teil I schlieBlich
sowie die Kapitel 3.2 und 3.3 beruhen auf Entwiirfen von Hans G. Nutzinger.



Vorwort XI
treuung hat in gewohnter Souverénitit Friederike Wiitscher (Europédische
Akademie GmbH) {ibernommen, Margret Pauels (Européische Akademie
GmbH) hat in ihrer ebenso ruhigen wie effizienten Art fiir einen angeneh-
men und reibungsfreien Projektbetrieb gesorgt. Auch ihnen sei an dieser
Stelle ein herzliches Dankeschon gesagt.

Bad Neuenahr-Ahrweiler, Juni 2008 Gerhard de Haan
Georg Kamp

Achim Lerch

Laura Martignon
Georg Miiller-Christ
Hans G. Nutzinger
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Einleitung

Wohl kein Begriff der weltumspannenden Diskussion tiber die Sicherung der
Lebensgrundlagen heutiger und kiinftiger Gesellschaften hat je soviel inter-
nationale Bemiihungen der unterschiedlichsten Art ausgelost und thema-
tisch gepragt wie das von der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung
(WCED) 1987 entwickelte Konzept des ,,sustainable development® (,,nach-
haltige Entwicklung®). Eine nunmehr zwei Jahrzehnte umfassende Diskus-
sion dieses Konzepts hat, vor allem im Anschluss an die Rio-Konferenz von
1992, nahezu weltweit wesentliche Einsichten analytischer, politischer und di-
daktischer Art und auch eine Vielzahl interessanter praktischer Ansétze und
Fallbeispiele erbracht, die das Verstindnis dieses zundchst gerade wegen sei-
ner Unbestimmtheit gern bemiihten Konzepts vertieft und veranschaulicht
haben. Zu einem globalen Konsens iiber den Inhalt und die Notwendigkeit
dieser allgemeinen Zielbestimmung ist es allerdings bisher weder in der Wis-
senschaft noch in der praktischen Politik gekommen. Hinzu kommt, dass
auch der Stand wissenschaftlich gesicherter Erkenntnisse, selbst in gut be-
forschten Problembereichen wie dem Klimawandel, bei niherem Hinschauen
oft weit weniger theoretisch gefestigt und empirisch eindeutig belegt ist, als
dies zahlreiche Publikationen und insbesondere deren mediale Aufbereitung
vermuten lassen. Diese Vagheit und Offenheit erweist sich spitestens dann
als problematisch, wenn sich staatliches Handeln in legitimatorischer Ab-
sicht auf Nachhaltigkeitserfordernisse beruft oder — etwa in Erfiillung tiber-
nationaler Agenden - ein in seinen Konsequenzen nicht hinreichend geklar-
tes Nachhaltigkeitsprinzip zum Maf3stab des Regierungs- und Verwaltungs-
handelns erhebt.

In einem solchen Spannungsfeld steht etwa gegenwirtig das Bemiihen um
die ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung®. In der in Rio de Janeiro 1992 ver-
abschiedeten Agenda 21 widmet sich Kapitel 36 der Bedeutung gerade der
Bildung im Prozess der nachhaltigen Entwicklung. Ohne ,mentalen Wandel®,
ohne ,,Bewusstseinsbildung“ und also ohne eine weltweite Bildungsinitiative,
so heif3t es dort wie an zahlreichen anderen Stellen in diesem wegweisenden
Dokument fiir das 21. Jahrhundert, sei eine nachhaltige Entwicklung nicht
zu gewihrleisten. Dies hat seinen Niederschlag gefunden in der Ausrufung
einer Weltdekade der Vereinten Nationen fiir die ,,Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung“ 2005-2014, in deren Rahmen auch hierzulande verstirkte An-
strengungen unternommen werden, entsprechende Inhalte in Schulgesetze,
Lehrpldne, Schulprogramme und Schulpraxis aufzunehmen.



2 Einleitung

Die vorliegende Studie unternimmt es in ihrem ersten Teil, zundchst die
begrifflichen Grundlagen zu erarbeiten, die sich als erforderlich erweisen,
wenn die Debatte nach den Zielsetzungen und den erforderlichen Mafinah-
men zur Umsetzung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung konstruktiv
und zielorientiert gefithrt werden soll. Die Kldrung dieser Grundlagen macht
auch Problemstellungen sichtbar, die in der bisherigen Debatte nicht oder
doch nicht hinreichend wahrgenommen und beriicksichtigt wurden. In ih-
rem zweiten Teil bietet die Studie einen Gestaltungsvorschlag zur Bildung
fiir nachhaltige und gerechte Entwicklung, in dem sie - in Aufnahme be-
reits bewdhrter Ansétze — gerade auf die hinzugekommenen Problemstel-
lungen reagiert, die durch die Reflexionen des ersten Teils der Studie sicht-
bar werden.

Die Studie schliefit mit konkreten Handlungsempfehlungen, die sich an
alle diejenigen richten, die direkt oder indirekt, als Entscheidungstrager, als
Teil der wissenschaftlich beratenden Infrastruktur, oder als ,,Praktiker vor
Ort“ fur die Gestaltung und Umsetzung der Bildung fiir nachhaltige und ge-
rechte Entwicklung Verantwortung tragen. Empfohlen werden Mittel und
Strategien, welche die Autoren fiir die Erreichung bestimmter, hier immer
nur unterstellter Ziele geeignet halten. Ob, inwieweit und um welchen Preis
sich die Gesellschaft und der Einzelne diese mit einer nachhaltigen und ge-
rechten Entwicklung verbundenen Ziele auch zu eigen machen sollten, muss
Gegenstand einer 6ffentlichen Debatte sein und bleiben.



Zusammenfassung

Teil I Der Handlungsbedarf: Das Beispiel Klimawandel

Der Klimawandel darf im Vergleich zu anderen Themenfeldern der 6ko-
logischen Nachhaltigkeitsdebatte (wie Biodiversitatsverlust, Desertifikation,
Wassermangel und Wasserqualitit oder auch Bodenverschlechterung) als
griindlich beforscht gelten. Er eignet sich daher in besonderem Maf3e zur
Mlustration und Exemplifikation der mit dem Thema ‘Nachhaltigkeit’ aufge-
rufenen Probleme und ihrer Besonderheiten.

Die grundlegenden Wirkungszusammenhinge, nimlich die Erh6hung
der durchschnittlichen Lufttemperatur der Erde u.a. aufgrund der ,, Treib-
hauswirkung® verschiedener durch menschliche Aktivititen zusétzlich emit-
tierter Gase, ist schon seit langem bekannt. Trotz einer intensiven Klima-
forschung iiber mehrere Jahrzehnte hinweg bestehen aber noch immer er-
hebliche Unsicherheiten in vielen Detailfragen. So etwa sind die regionalen
und lokalen Wirkungen einer Veridnderung des Erdklimas noch weitgehend
unbestimmt. Noch nicht verlidsslich bestimmt sind aber auch der genaue
Beitrag menschlicher Aktivititen zur bisherigen und damit auch die Mog-
lichkeiten zur Einflussnahme auf die kiinftige Entwicklung des Klimas so-
wie die 6konomischen Kosten und allfilligen Ertridge verschiedener mog-
licher Entwicklungsverldufe. Dies hat wesentliche Konsequenzen im Hin-
blick auf die anzustrebenden Klimaziele (also die angestrebte Begrenzung
der anthropogenen Erhéhung der Durchschnittstemperatur), da aus 6ko-
nomischer Sicht die Option ,, Anpassungsmafinahmen® (an ein wirme-
res Erdklima) gegen die Option ,,Vermeidungsmafinahmen® (gegen eine
Temperaturzunahme) abzuwigen wire. Da aber alle Kosten- und Nut-
zenschétzungen in diesem Bereich mit extremen Unsicherheiten konfron-
tiert sind, bietet dieser Kalkiil keine hinreichend verldssliche Grundlage.
Die auferordentliche Komplexitit des Problems wird anhand einer Gegen-
tiberstellung von Argumenten der grofien Mehrheit der IPCC-Klimaforscher
einerseits, einer kleiner werdenden, aber immer noch vernehmbaren Minder-
heit von ,,Klimakritikern“ andererseits deutlich. Dies fiihrt zu der Einsicht,
dass in einer derartigen Situation die Vermeidung wahrscheinlicher, aber
nicht mit absoluter Sicherheit eintretender Klimaschdden groflen Ausma-
3es den Vorrang vor der Gewinnung letzter Sicherheiten haben sollte — ein
sicheres Wissen tiiber die genauen Folgen eines unumkehrbar gewordenen
Klimawandels konnte ja nicht mehr handlungsleitend sein. Zugleich ist na-



4 Zusammenfassung

tiirlich die umgekehrte Gefahr zu bedenken, dass auch eine (ohnehin hochst
zweifelhafte) Politik ,,absoluter Risikovermeidung® wichtige Handlungsop-
tionen zugunsten kiinftiger Generationen zerstéren konnte.

Am Beispiel des Klimaschutzes kann ein Hauptmoment nachhaltigen
Handelns identifiziert werden: Angesichts der bestehenden Entscheidungs-
unsicherheiten und Risiken fiir die Zukunft sind moglichst umfangreiche
Handlungsoptionen offenzuhalten. Die aus den verschiedenen wissenschaft-
lichen Disziplinen beigebrachten naturwissenschaftlichen Erkenntnisse und
okonomischen Abschitzungen konnen dabei zwar wichtige Informationen
fiir die gesamtgesellschaftlich zu treffenden Entscheidungen liefern, diese
aber nicht ersetzen.

Teil Il Grundlagen: ‘Nachhaltigkeit’ und ‘Gerechtigkeit’
1. Zum Erfordernis begrifflicher Klarheit

An Explikationen, Definitionen und Rekonstruktionen des Nachhaltigkeits-
begriffs fehlt es nicht — eher im Gegenteil ist inzwischen das Angebot an di-
vergierenden Bestimmungsversuchen auf einen Umfang angewachsen, der
viele Autoren zu deutlichen Distanzierungen veranlasst: Teils wird der Aus-
druck fiir undefinierbar erkldrt und auf Alternativen wie ,,zukunftsfahig® o.4.
ausgewichen, teils wird gerade die Vagheit und Uneindeutigkeit des Begriffs
als zentrale Tugend eines ,Leitbildes Nachhaltigkeit® ausgemacht, weil er
nur so den Angehorigen pluraler Gesellschaften als gemeinsame Orientie-
rung dienen konne.

Tatséchlich wird der Ausdruck als ,,pro-word®“ verwendet: Mit der Aus-
zeichnung einer Handlung oder einer Entwicklung als nachhaltig wird zu-
mindest empfohlen, sie alternativen nicht-nachhaltigen Optionen vorzuzie-
hen. Damit aber ist, solange unbestimmt bleibt, wie genau der Ausdruck ver-
wendet werden soll und was demzufolge als nachhaltig gelten darf und was
nicht, auch offen, was getan werden soll und was nicht - fiir das Projekt ei-
ner gesellschaftlichen Bildungsanstrengung zur Unterstiitzung einer nach-
haltigen Entwicklung hiefle das, dass ihr Gegenstand unbestimmt wire. Es
ist damit die Aufgabe formuliert zu priifen, ob und ggf. wie das vage und un-
eindeutige Vorverstindnis von Nachhaltigkeit auf eine hinreichend prizise
und addquate Weise begrifflich rekonstruiert werden kann.

2. 'Nachhaltigkeit’ — Ziele und Optionen
einer begrifflichen Rekonstruktion

Ein ,Leitbild Nachhaltigkeit®, wie es oft empfohlen wird, kann nur dann zur
individuellen Handlungssteuerung beitragen und nur dann die erforderliche
Kooperation kollektiv Handelnder unterstiitzen, wenn es hinreichend pra-
zise bestimmt ist. Es ist zudem nicht von vorneherein zu unterstellen, dass
die komplexen Erfordernisse kollektiven und interaktiven Handelns allein



