2. Theorien zur Erfassung der Handlungen Kriminalisierter

Die Entwicklung jugendkriminalrechtlicher Regelungen erfolgte insgesamt pha-
senweise. Wahrend das RJIGG von 1923 die Strafmtindigkeitsgrenze von 12 auf 14
Jahre anhob und die ErziehungsmaRregeln als neue Sanktionsart implementierte,
wurde diese kriminalpolitische Richtung in der NS-Zeit durch eine rigide Abschre-
ckungspolitik konterkariert. Sie fand teilweise im JGG von 1943 ihren Nieder-
schlag. Kennzeichnend fur diese Stromung sind die sogenannten ,, Zuchtmittel”, in
denen Gedanken der Erziehung und der Abschreckung miteinander verbunden
werden soll(t)en. DasJGG von 1953 versuchte, sich vom NS-Gedankengut zu tren-
nen und an die Weimarer Tradition anzukntipfen, behielt aber die Zuchtmittelideo-
logie bei. Indessen wurde die Altersgruppe der Heranwachsenden, die damals
ebenfalls noch minderjahrig waren, unter der Bedingung von ,Reifeverzogerun-
gen" in das JGG einbezogen. Sie blieben es auch nach der Herabsetzung der Voll-
jahrigkeit auf 18 Jahre im Jahre 1974. Den vorldufigen Schlusspunkt der Ausdeh-
nung und Fortentwicklung des Jugendkriminalrechts bildete das 1. JGGAndG von
1990. Dort wurden insbesondere die Diversionsmoglichkeiten verdeutlicht und die
~Neuen ambulanten MaBnahmen" (u.a. der Tater-Opfer-Ausgleich) in das JGG
aufgenommen.

2.  Theorien zur Erfassung der Handlungen Kriminalisierter

a) Bedeutung und Notwendigkeit von Theorien

Empirisch-kriminologische Theorien nehmen auf tatsdchliche Geschehnisse
Bezug. Da zur Kriminalitdt sowohl das kriminalisierte Taterverhalten als auch
das kriminalisierende Verhalten der Anzeigeerstatter und der Strafverfol-
gungsbehorden gehoren, ergeben sich zwei Bezugspunkte. Die ,,alte Krimi-
nologie sah im Wesentlichen nur den Rechtsbrecher oder Verbrecher, dessen
Normiibertretung erklarungsbediirftig erschien (zusf. Moser 1972). Die Erwei-
terung des Blickfeldes auf die Reaktions- oder Kontrollseite (des Ndheren s.
LAMNEK 1994, S. 25f.; SCHEERER 1997; PETERS 1999), die Einbeziehung der Kon-
trollinstanzen in die Betrachtung, fiihrte zu der Einsicht, dass Kriminalitat
nicht eine Eigenschaft der Handlung des Kriminalisierten darstellt, sondern
als Unwerturteil von anderen an diese Handlung herangetragen wird (H.
Becker 1975). Es gibt mithin Handlungen, die kriminalisiert werden und
aulerdem kriminalisierende Handlungen. Beide Realitdten kénnen und miis-
sen theoretisch erfasst werden. Der Ausdruck ,Kriminalisierungstheorien
wird dabei nicht immer einheitlich verwendet. Im hiesigen Kontext kann nur
eine Theorie gemeint sein, die erfahrungswissenschaftlich fassbare Prozesse
der Kriminalisierung, bspw. durch erweiternde Strafrechtsnormen, meint
(anders P.-A. ALBRECHT 2005, S. 39f., der unter dieser Uberschrift die rechtli-
chen oder philosophischen Straftheorien erortert).

Theorien gehen von Wiederholungen aus und wollen die GesetzméBigkei-
ten benennen, nach denen bestimmte Ereignisse wiederkehren. Die Bezeich-
nung solcher gesetzmédBigen Zusammenhédnge soll Erklarungen liefern, die
uns die Welt berechenbarer, vorhersehbarer machen (Li/DEMANN/ OHLEMACHER
2002, S. 24f.) und uns zugleich Angst vor dem Unverstdndlichen nehmen (zur
Prognoseproblematik s. hinten Rn. 492 f.). Jeder Mensch entwickelt einen Fun-
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dus entsprechender Theorien zur Bewailtigung seines Alltags (,,Alltagstheo-
rien“, bspw. zum gesunden oder ,normalen“ Leben oder zu ,gefdhrlichen
Menschen®). Dabei kénnen die Urspriinge derartiger gedanklicher Konstrukte
recht verschieden, auch wissenschaftlichen Zusammenhédngen entnommen
sein. Da im Bereich der Kriminologie sowohl bei den Kontrollierten als auch
bei den Kontrollierenden jeweils menschliche Handlungen zu erfassen sind,
werden Handlungstheorien benétigt, die sich nicht auf das beobachtbare
AuBere beschrinken, vielmehr die subjektive Bedeutung des Verhaltens ein-
beziehen.

Im wissenschaftlichen Bereich dienen Theorien, oder wie man oft beschei-
dener sagt: theoretische Erklarungsansétze, der Entwicklung iiberpriifbarer
Hypothesen. Diese kénnen sodann von empirischen Befunden bestétigt oder
aber falsifiziert werden (vgl. Opp 1974). Obgleich eine derartige Uberpriifung
bei der Rechtsanwendung nicht ansteht, sind entsprechende Theorien fiir das
Jugendrecht ebenfalls von Belang. Da das Jugendkriminalrecht die Wirklich-
keit gestalten will, verwendet es kriminalpolitische Theorien zur tatbestand-
lichen Erfassung des Verhaltens Jugendlicher. Diese spielen vor allem bei
Gesetzesinterpretationen eine Rolle. So richtet sich die personliche ,,Reife”,
auf die einzelne Vorschriften verweisen (s. §§ 3 u. 105 JGG), nach einem
bestimmten theoretischen Entwicklungsverstdndnis. Um die implizit in den
gesetzlichen Regelungen enthaltenen Realitdtsannahmen kritisieren und das
Recht fortentwickeln zu kénnen, werden wiederum Entwiirfe der Realitt,
mithin kriminologisch-theoretische Annahmen, gebraucht. Nur mit ihnen
konnen ferner Ergebnisse kriminologischer Forschung fiir die Rechtsanwen-
dung verwertbar gemacht werden.

Theorien heben auf eine begrenzte Anzahl maBgeblicher Variablen ab und
reduzieren dadurch die komplexere Wirklichkeit. Damit sind Einseitigkeiten
letztlich unvermeidbar. Hinzu tritt indessen eine weitere Zeitgebundenheit
und Disziplingebundenheit (s. QuenseL 1986; vgl. a. Bock 2007, Rn. 951.). Je
nachdem, welche allgemeinen Vorstellungen in einer Gesellschaft dominie-
ren, werden bestimmte — jeweils passende — Erkldrungsansitze aufgegriffen
und ,herrschend” (zu neueren neoliberalen Stromungen mit Betonung der
Selbstverantwortlichkeit des Delinquenten s. PETERs 2005). Entsprechendes
gilt im Grundsatz zugleich fiir die verschiedenen Disziplinen (Biologie, Psy-
chiatrie, Psychologie, Soziologie, Pddagogik), aus denen die bevorzugte Sicht-
weise und Interpretation entwickelt worden ist. Insoweit bestehen aber
immerhin Bestrebungen, zu integrierenden theoretischen Ansétzen zu gelan-
gen, die bspw. Komponenten individuellen Verhaltens und makrostrukturelle
Bedingungen zueinander in Beziehung setzen (vgl. etwa Kaiser 1996a,
S.1911.), sowie letztlich die Kriminologie in groflere soziale Zusammenhénge
einzubetten (QUENSEL 1996, S. 149; vgl. a. R. WarLTERs 2001). Vorlieben fiir
bestimmte theoretische Sichtweisen ergeben sich ferner aus der eigenen beruf-
lichen Verankerung, sind professions- oder funktionsgebunden. Je nachdem,
ob etwa Richter, Lehrer, Bewdhrungshelfer oder Aufsichtsbeamte nach den
Entstehungsgriinden fiir Jugendkriminalitdt gefragt werden, setzen sie die
Schwerpunkte anders. So betonen bspw. Bewédhrungshelfer (Sozialarbeiter)
die Bedeutsamkeit finanzieller Probleme Haftentlassener, wiahrend Richter
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und Anstaltsleiter (Juristen) die kiinftige Legalbewdhrung wesentlich stiarker
von der Auseinandersetzung mit den begangenen Taten abhédngig machen
(AVERBECK/LOSEL 1994, S. 220f.). Bereits die jeweilige Ausbildung wirkt sich
auf die Verbreitung und Akzeptanz bestimmter theoretischer Annahmen aus.
Wir kénnen uns nicht gleichsam am eigenen Schopf aus der einmalig-konkre-
ten Welt, in die wir verschiedenartig eingebunden sind, herausziehen. Ande-
rerseits ist es auch nicht maoglich, schlicht auf Theorien zu verzichten (Kunz
2008, S. 49). Denn Theorien verwenden wir immer und zwangsldufig, wir sind
auf sie angewiesen. Es kann ,,nur® darum gehen, fiir den Umgang mit jungen
Menschen sinnvolle und brauchbare theoretische Orientierungen zu finden
und diese selbst zum Gegenstand der fortwihrenden Reflexion und Kritik zu
machen (vgl. a. Hess 1999). Obwohl oder gerade weil diese Aufgabe nie end-
giiltig erfiillt werden kann, muss uns die Unzuldnglichkeit vorherrschender
Erklarungsansétze bewusst bleiben, als Kritik und als Stimulans fiir konzep-
tionelle Verbesserungen (Pldadoyer fiir die Beachtung von Theorien auch ,,out-
side the United States” bei WiLL1s/Evans/LaGRANGE 1999). Verbreitete Allge-
meinplétze, die hauptsdchlich Negatives (Kriminalitdt) aus anderem Negati-
ven (z.B. schlechte Erziehung, Arbeitslosigkeit) zu erkldren suchen, gentiigen
diesem Anspruch nicht.

b) Allgemeine Dimensionen des Handelns: den Theorien als , Bausteine”
vorgegeben

Da die Qualifikation als kriminell nicht als Bestandteil des kriminalisierten
Verhaltens zu betrachten ist, ist eine allgemeine Handlungstheorie vonnéten,
die kriminalisiertes und nicht kriminalisiertes Verhalten umfasst. Ein Blick
auf die theoretischen Dimensionen menschlichen Handelns offenbart die
Fiille der relevanten Gesichtspunkte und ermdglicht zugleich eine kritische
Wiirdigung vorhandener Theorieangebote. Beim Handeln miissen zunéchst
zwei Grunddimensionen beriicksichtigt und unterschieden werden: die Per-
sonlichkeit des Akteurs, die dieser gleichsam mitbringt (zur theoretischen
Erfassung tiber entsprechende Modelle s. J. MiLLER/LyNaM 2001; zum Kérper-
bezug und Koérperhaften LautmMann 2003), und die Situation, in der er sich
befindet. In beiden Hinsichten kann man Einmaligkeiten erkennen sowie Aus-
wirkungen iibergeordneter Strukturen, die wiederholt auftreten.

Die individuelle Personlichkeit wird von den Erbfaktoren und den person-
lichen Erfahrungen geprégt. Die Gene, die auch Einfluss auf das Handeln
haben, bleiben im Folgenden aber ausgeklammert, obwohl gerade in jiingerer
Zeit (wieder) die Behauptung zu horen war, die Kriminalitét sei biologisch-
erblich bedingt (zur Geschichte der kriminalbiologischen Forschungsansétze
Honrrerp 2002; kritisch im Hinblick auf einen niedrigen IQ als ,.kriminogen®
MURRAY/HERRNSTEIN 1994; CULLEN U. A. 1997; WARD/TITTLE 1994; GEBHARDT/
A. HEnz/KNOBEL 1996; allgemein zur korperlichen Konstitution Bock 2007,
Rn. 981.). Betont werden die Gehirnfunktionen und deren individuelle Ent-
wicklung. Neuere Forschungen deuten bei schizophrenen Patienten auf eine
erhohte Kriminalitdtsbelastung, vorwiegend mit korperlichen Gewaltdelikten,
hin (BeLFrAGE 1998). Nach dem hier zugrunde gelegten Konzept kénnen Erb-
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anlagen zwar durchaus sozial-relevantes Verhalten beeinflussen, also etwa das
Ausmal der Impulsivitdt, Aggressivitdt oder der Angst vor Tatfolgen mitbe-
stimmen. Sie erkléren freilich weder das Handeln insgesamt noch —und das ist
besonders zu betonen — dessen Qualifizierung als kriminell (fiir eine theoreti-
sche Integration Warsu 2000). Dariiber hinaus besagt die Erkenntnis der gene-
tischen Anlagen entgegen verbreiteter Ansicht nichts iiber deren (Un-)Abén-
derlichkeit. Selbst Verfechter biologischer Konzepte rdumen ein, dass erblich
bedingte Personlichkeitsbelastungen korrigiert und verlernt werden konnen,
mithin noch kein ,,Schicksal“ bedeuten (Eysenck 1977, S. 1611.). Insofern ent-
scheidet der Sozialisationsprozess, der auch die Chancen unter den ,,genetisch
Unauffilligen“ unterschiedlich —und nicht immer gerecht — verteilt (dazu hin-
ten Rn. 173f). Die Bedeutung des individuellen Erfahrungsgeddchtnisses
betonen selbst die (Hirnforscher), die ein deterministisches Verstandnis des
Menschen postulieren, mithin fiir konkrete Entscheidungssituationen die
Handlungsfreiheit verneinen (wie etwa Rotn 2003, S. 541). Demgegeniiber
bleibt mit der ganz tiberwiegenden Zahl der Humanwissenschaftler festzuhal-
ten, dass auch der Nachweis biologisch erkldrbarer Automatismen im Gedan-
kenablauf die Moglichkeit letztendlicher Hemmung und Steuerung durch eine
verantwortliche Binneninstanz, das Ich, nicht ausschlieft (vgl. a. GieHrING
2010, S. 388 1.; ScHUMANN 2010, S. 4341.).

Jeder Mensch lebt unter bestimmten Lebensbedingungen. Zu diesen zidhlen
insbesondere die Position innerhalb der Sozialstruktur (wirtschaftliche
Bedingungen, Schichtzugehorigkeit, Milieu, Bildung, Aufstiegschancen usw.)
und die kulturelle Verankerung (Wertvorstellungen und Normen). Die krimi-
nologische Relevanz dieser Aspekte kann als inzwischen allgemein anerkannt
gelten. Der Lebensstil Jugendlicher und Heranwachsender, auf den vor allem
neuere kriminologische Studien abheben (s. etwa D. HERMANN/DOLLING 2001;
D. HERMANN/LAUE 2001; OBERWITTLER U. A. 2001; Hawpon 1996; G. D. WALTERS
1995; 1997; TEWKSBURY/EHRHARDT MUSTAINE 2003; zum Lebensstil Jugendli-
cher, die zu einer Gang gehoren, s. LATTIMORE/LINSTER/MACDONALD 1997, zu
Drogenkonsumenten s. Bericht i. Monatsschrift fiir Kriminologie und Straf-
rechtsreform, 82 [1999], S. 250 — Untersuchung v. STRoEZEL), liegt im Schnitt-
punkt von individueller Disposition und sozialer Gebundenheit. Das gesell-
schaftliche Eingebundensein beinhaltet zugleich den Einfluss historischer
Uberlieferungen. Auf die gegenwirtige Sozialstruktur und Kultur strahlen kol-
lektive Erfahrungen (etwa nach einem verlorenen Krieg) sowie iibergreifende
soziale Entwicklungen (z.B. Auflésung fester Gemeinschaften, Migrationen,
Industrialisierung, Urbanisierung usw.) aus (vgl. a. Boers/Kurz 1997). Inwie-
weit junge Menschen ihre Zeit in der Familie, mit Gleichaltrigen oder etwa in
gesellschaftlichen Organisationen verbringen (routine activities, s.a. hinten
Rn. 81), ist in unterschiedlichen Kulturkreisen und Landern und auch zwi-
schen den Geschlechtern verschieden (vgl. Vazsonyr u. A. 2002).

Obwohl die Situationen, in die jemand gerit, von der jeweiligen Position in
einer Gesellschaft und dem Lebensstil abhdngen, kann man die Handlungssi-
tuation von der handelnden Person gedanklich trennen (vgl. hinten Rn. 85—
100). Bestimmte Situationen veranlassen oder zwingen Menschen zum Han-
deln, sie miissen sich entscheiden. Allerdings geschieht das nicht immer sehr

46



2. Theorien zur Erfassung der Handlungen Kriminalisierter

rational. Es gibt auch emotionale, spontane und sogar reflexdhnliche Verhal-
tensweisen. In der Handlungssituation treten Anreize und Widerstdnde auf
den Plan. Durch sozialpsychologische Experimente ist das eindrucksvoll ver-
anschaulicht worden. So hat bspw. das Milgram-Experiment gezeigt, dass die
Hemmungen gegeniiber lebensgefihrlichen Ubergriffen vermindert werden,
wenn die Tater die Folgen ihres Tuns nicht unmittelbar miterleben (NEuBA-
CHER 2002). Von jiingeren kriminologischen Arbeiten wird die Bedeutung der
Tatgelegenheitsstruktur betont, die den einen durch héufige Verlockungen zu
Straftaten veranlasst, wihrend sie einen anderen zum ,,Heiligen* werden lasst
(s. etwa SEssAR 1997a; STANGELAND 1998). Dabei konnen die Autonomie und
die Kompetenz der Handelnden durchaus unterschiedlich sein, unterschied-
lich schon die Wahrnehmung der situativen Umstdnde sowie die Antizipation
der Folgen. Die Menschen sind nicht bestimmten Versuchungen schutzlos
ausgeliefert, sondern verfiigen in unterschiedlichem MaBe iiber Schutzfakto-
ren (protektive Faktoren), die ihnen helfen, gleichsam auf der Spur zu blei-
ben, sich nicht fortreilen zu lassen (etwa: Erfolg in der Schule, feste/verlass-
liche Bindung an eine Bezugsperson, Zugehorigkeit zu nicht delinquenten
Gruppen, positive Vorbilder, s. LosEL/BLIESENER 2003, S. 19; speziell zum
Schulerfolg WARD/TiTTLE 1994).

c) Lerntheoretischer Ansatz

Einen grundlegenden und nach wie vor hochaktuellen Beitrag zum Verstiand-
nis menschlichen Handelns leistet die Lerntheorie. Sie geht davon aus, dass
Verhaltensweisen gelernt, aber auch verlernt werden kénnen (zusf. LostL
1993; H.J. ScuNEDER 1987, S. 502f.; Bock 2007, Rn. 123 f.; NIESING 1996, S. 4—
110). Fir die Kriminologie richtungweisend war SuTHERLANDS (1968) These,
dass die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten davon abhénge, in welchem
MaBe jemand mit Kriminalitdt und Kriminellen in Kontakt komme (differen-
zielle Assoziation). Sein Ansatz ist nunmehr vor allem von AkEers (1998)
Theorie sozialen Lernens prazisiert und weiterentwickelt worden (dazu wie-
derum — teilw. kritisch — Bruinsma 1992; KroHN 1999; Sampson 1999; zur
Abgrenzung zum kontrolltheoretischen Ansatz MaTsuepa 1997; s. ferner hin-
ten Rn. 561f.). Axers hebt neben der differenziellen Assoziation, dem Zusam-
mensein mit anderen Delinquenten oder Nichtdelinquenten, die unterschied-
liche Verstarkung (differential reinforcement), die unterschiedliche Nachah-
mung (differential imitation) und unterschiedliche — delinquente — Interpre-
tationen (differential definitions) hervor (S. 50). AuBerdem hat er den Ansatz
auf eine Makro-Ebene ausgedehnt, indem er auf die individuelle Bedeutung
allgemeinerer sozialstruktureller Gegebenheiten und entsprechend geprégter
Verhaltensmuster verweist. Er nahert sich damit der Lerntheorie BANDURAS an,
die kognitiv-soziale Lernprozesse in den Mittelpunkt stellt (dazu ScHNEIDER
2005a, S. 186 f; ferner hinten Rn. 55). Durch den erweiterten Bezugsrahmen
sollen maglichst viele, in anderen theoretischen Kontexten gewonnene empi-
rische Befunde integriert werden. Stets geht es, wie schon bei SUTHERLAND, um
das , Lernangebot®, das sich einem Menschen darbietet.
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Das Lernen betrifft beobachtbares Verhalten ebenso wie Verhaltensmotiva-
tionen, Wiinsche, Einstellungen (AcNEw 1995), Normen (zur Ausbildung des
moralischen Bewusstseins P1aceT 1983; KoHLBERG 1981; s. hinten Rn. 139 u.
146f.) sowie eben Normbriiche und schlieBlich Ausreden oder Ausfliichte
(Neutralisierungen s. nachfolgend Rn. 75-80; s.a. SCHNEIDER 2005a, S. 187).
Lernen ist ein prozesshaftes interaktives Geschehen, das unter konkreten,
freilich hdufig wechselnden Bedingungen stattfindet. Die Lerntheorie erlaubt
nicht nur eine Analyse vergangener Lernprozesse, sondern ermoglicht
zugleich die Entwicklung von Lernangeboten zu ergédnzendem oder korrigie-
rendem Lernen (vgl. NIEsING 1996; sowie BRELAND 1975, der die Lerntheorie als
Theorie der Prdvention ansieht, S. 52f.). Thr besonderer Wert liegt in der
Chance, vergangenheitsbezogene Erkldrungen fiir darauf aufbauende
zukunftsbezogene Interventionen nutzbar zu machen, die Diagnosen in die-
sem Sinne positiv-gestalterisch zu wenden.

Jeder Mensch verfiigt iiber Lernerfahrungen, so dass eine Schilderung von
Lernvorgéingen eigene Erlebnisse in die Erinnerung ruft. Zunéchst gilt allge-
mein: Gelernt und wiederholt wird, was subjektiv Erfolg und Selbstbestiti-
gung mit sich gebracht hat. Die von auBlen empfangene und persénlich emp-
fundene Belohnung fiithrt dazu, dass das betreffende Verhalten als zur
Lebensbewiltigung brauchbar und positiv eingestuft wird. Die Lerntheoreti-
ker sprechen von Verstiarkern (s. bereits SkiINNER 1953). So vermag etwa
gewalttdtiges Verhalten als gewinnbringend erlebt zu werden, soweit es von
Gleichaltrigen durch Achtung und Freundschaft belohnt wird (vgl. Eisner
1997, S. 361.). Verstdarker kénnen von auBlen nach innen verlagert werden,
wenn sich der Betreffende die Belohnung selbst verschafft, sei es materiell,
bspw. durch zusétzlichen Konsum, sei es ideell, bspw. durch das gute Gefiihl,
eine Angelegenheit pflichtbewusst und sorgfaltig erledigt zu haben.

Mithilfe eines Verstdarkers belohnt oder umgekehrt durch eine Einbufle an
Giitern bestraft werden kann allerdings nur ein Verhalten, das schon im Kopf
des Menschen, in seinem Verhaltensrepertoire, gespeichert ist. Um diesen
Fundus zu erweitern und entsprechende Erfahrungen zu sammeln, experi-
mentiert der Mensch und probiert dabei verschiedene Handlungsweisen aus.
Alles freilich kann er nicht ausprobieren, will er iiberleben. Auch aus Mangel
an Betdtigungsmaglichkeiten sind Menschen auf das Lernen am Modell oder
Vorbild angewiesen. Es erfolgt durch Beobachten, Verstehen und Nachahmen
(s. KiLLias 1981). Am Modell, etwa einer filmischen Darstellung, wird nicht
nur Verhalten demonstriert, vielmehr erlebt der Zuschauer zugleich die Reak-
tionen und die Bewertung des Geschehens, auch die Verstarkungen. Hier wie
ebenso in der direkten Alltagserfahrung ist nicht gleichgiiltig, wer positiv oder
negativ reagiert. Bei jungen Leuten wirkt zum Beispiel die positive Akzeptanz
durch die Gleichaltrigengruppe (zur Wirksamkeit der Gleichaltrigengruppe
[peer group] s. THORNBERRY U. A. 1994; Hooprs 2010) ungleich intensiver als
etwa die durch ansonsten fernstehende dltere Menschen.

Am Beispiel der Lerntheorie wird deutlich, dass die zuvor erfolgte Zwei-
teilung in Theorien des Handelns Kriminalisierter und der Reaktion oder Kon-
trolle Kriminalisierender (vgl. vorne Rn. 42) nicht bedeuten kann, dass beide
theoretischen Blocke beziehungslos nebeneinander stiinden. Vielmehr muss
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bereits bei der Konzeption der auf die Kriminalisierten zielenden Handlungs-
theorien die gedankliche Vorwegnahme (Antizipation) und Einschédtzung der
Konsequenzen des Handelns eben durch diese Handelnden mitberticksichtigt
werden. Entsprechende zukunftsgerichtete Vorstellungen junger Menschen,
wie ihr Verhalten voraussichtlich bei anderen ,ankommen“ werde, wirken
sich auf die Entwicklung ihres tatsdchlichen eigenen Verhaltens aus (aller-
dings nicht stets und in gleicher Weise, s. etwa ELis/SimpsoN 1995).

Die hochste Stufe des Lernens bildet das autonome Lernen, bei dem das
Lernfeld und der Lernprozess vom Lernenden selbst organisiert werden. Diese
Form des Lernens, etwa im Rahmen eines Universititsstudiums, muss ihrer-
seits gelernt werden.

Die Lernbedingungen konnen hochst unterschiedlich sein und damit sehr
unterschiedliche Lernerfolge vorprogrammieren. In die Rubrik der Lernbedin-
gungen lassen sich viele Momente einfiigen, die zuvor (s. vorne Rn. 45-48) als
Merkmale der Person und als situative Umstdnde bezeichnet worden sind. Die
Lernfihigkeit wird von genetischen Anlagen mit beeinflusst (DorLING/D. HER-
MANN 2001). Bedeutsam sind ebenso friithe Erfahrungen mit den Bezugsperso-
nen. Die Sozialstruktur, in der jemand aufwéchst, die Wohngegend mit ihren
spezifischen Kontaktmdglichkeiten, die soziale Stellung der Eltern und die
eigene Sozialisation setzen gleichsam Eckdaten fiir mogliche Lernprozesse (s.
SUTHERLAND 1968; ferner BANDURA/R. H. WALTERs 1959; zusf. BARKEY 1983 u.
LoseL 1993). Da spétere Lernprozesse auf vorausgegangenen aufbauen, wer-
den das Spektrum der Wahrnehmungen, die personlichen Bedeutsamkeitskri-
terien sowie die Verarbeitungsmoglichkeiten verschieden ausgeprigt (zur
erworbenen Wahrnehmungssensibilitdt ,,aktiver Einbrecher s. R. WricHT/
Locie/DEckEr 1995). Daraus folgen dann weitere Besonderheiten und Unter-
schiede in den Entwicklungsverldufen. Je nach der persénlichen Lernbiogra-
fie gestalten sich die optimalen individuellen Lernbedingungen. Manche ler-
nen bestimmte Verhaltensanforderungen besser, wenn Unerwiinschtes
bestraft wird, andere reagieren auf Strafen weniger und eher auf Belohnungen
fiir erwiinschtes Vehalten (s. Rorinski 1978; vgl. ferner Focria 1997). Ungiins-
tigere Lernergebnisse begriinden noch keine pessimistische Prognose, son-
dern kénnen grundsétzlich durch verstéarktes Lernen aufgefangen werden (vgl.
Evsenck 1977, S. 931). Fiir den Lernerfolg kommt es somit sowohl auf die per-
sonlichen Daten als auch auf das Setting an, in dem sich Lernprozesse ereig-
nen (sollen).

d) Kontrolltheoretischer Ansatz (Selbstkontrolle)

Das Lernen von Verhaltensweisen umfasst die Verstdrkung von erfolgreichen
Handlungsmustern und die Akzeptanz und Ubernahme von Vorbildverhalten
ebenso wie die Internalisierung von Geboten und Verboten. Im Hinblick auf
die erlernte Beherrschung der eigenen Person ist zu Beginn der 90er-Jahre eine
neue Theorie entwickelt worden (General Theory of Crime von M.R. GoTT-
FREDSON/HIRrscHI [1990], dt. Zusf. bei Lamnek 1994, S. 120f,; kritische Gesamt-
darstellung bei ScrHurz 2006), die als eine Kontrolltheorie bezeichnet werden
kann. Gemeint ist die innerpersonliche Kontrolle, die Selbstkontrolle eines
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Menschen, mit der er sein Verhalten steuert. Dieser Ansatz lasst sich als eine
beschriankte Lerntheorie begreifen (Lamnexk 1994, S. 165; kombinierte Frage-
stellungen bei HuanG u. a. 2001; zur Abgrenzung vgl. MaTsuepa 1997), die auf
die — gelungene oder aber defizitire — Ausbildung der Selbstbeherrschungs-
mechanismen begrenzt bleibt. Nicht gemeint ist also die Fremdkontrolle
durch Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht und andere Instanzen mehr.

Diese Selbstkontrolltheorie von GoTTrrEDSON/HIRSCHI kniipft an eine vorhe-
rige Theorie der personlichen Bindungen von Hirschr (1969) an. Die Bin-
dungstheorie (teilweise wird nur sie als Kontrolltheorie bezeichnet, s. Karser
1996a, S. 201; Kunz 2008, S. 111) unterscheidet vier Ebenen der Bindung,
durch die eine Person von Kriminalitdt ferngehalten werde (dt. Zusf. bei Bock
2007, Rn. 117. u. KAIsEr 19964, S. 2011.):

1. Emotionale Zuwendung zu Bezugspersonen (attachment);
2. Verpflichtetheit gegentiber allgemein anerkannten Zielen und Spielregeln

(commitment), auch Antizipation der Folgen eigenen Handelns;

3. Einbindung in sozial anerkannte Aktivitdten (involvement), auch und
gerade beziiglich der Freizeitgestaltung;

4. Akzeptanz, Ubernahme und Vertrauen hinsichtlich gesellschaftlicher und
rechtlicher Normen (belief).

Diese Aufzdhlung umschlieft Gesichtspunkte, die nicht neu, sondern bereits
in fritheren Forschungen zur Sozialisation erkannt und umschrieben worden
sind (vgl. hinten Rn. 173 f.). Betont wird durch Hirscais Sicht die Zusammen-
gehorigkeit oder Wechselbeziiglichkeit von duBerer Struktur (Familie, gesell-
schaftliche Regeln und Einrichtungen) und innerpersonlicher Priagung und
Ausrichtung.

Die spétere Kontrolltheorie von M. R. GorTFrEDSON/HIRSCHI (1990) geht von
dieser inneren Ausrichtung aus. Sie thematisiert das individuelle Verhalten
und macht die internalisierte Kontrolle zum Zentralbegriff (zu theoretischen
Spannungen mit der insoweit komplexeren Bindungstheorie s. C. TAyLOR
2001). GorrrrepsoN/HirscHl wollen die bisherigen personlichkeitsorientier-
ten Forschungen zur Kriminalitdtsentwicklung in ihr Konzept einbeziehen
und mit ihrem Fokus bei der Selbstkontrolle — Kriminalitét als Folge geringer
Selbstkontrolle (low self-control) — zu einer universal und fiir alle Kulturen
zeitlos giiltigen Theorie vorstoBen (S. 117: ,,It is meant to explain all crime, at
all times ...“, bestdtigend Vazsonyl/CrosswHITE 2004; kritisch ScruLz 2004;
TirTLE/BOTCHKOVAR 2005; REBELLON/STRAUS/MEDEIROS 2008). In den letzten
Jahren betont die US-amerikanische Kriminologie auBerdem die self-efficacy
(wortlich: Selbst-,,Wirksamkeit“), der insbesondere bei der Akzeptanz proso-
zialer Werte gleichfalls eine Kriminalitdtsverminderung beigemessen wird (s.
etwa Lubwic/PrrTMan 1999). Die Konzepte scheinen sich zu tiberschneiden,
sind indessen nicht identisch, da die efficacy ebenso auf externe Agenturen,
zum Beispiel die Eltern (parental efficacy), bezogen sein kann (J. P. WricHT/
CuLLEN 2001). Freilich heben auch gerade GortrreDSON/HirscHi die groBe
Bedeutung der elterlichen Aufsicht (parenting) — rekurrierend auf Hirscris
Bindungstheorie — hervor (s. hinten Rn. 64). Der Theorie von GOTTFREDSON/
Hirscui wurde in der jiingeren kriminologischen Forschung und Kriminalpo-
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litik groBe Aufmerksamkeit geschenkt. Sie wird immer noch in einer Vielzahl
von Studien tiberpriift und diskutiert. Das mag zum einen daran liegen, dass
beide Autoren den Versuch unternommen haben, aus der Fiille der vorhande-
nen theoretischen Ansitze eine allgemeine Theorie zu formen, also empirisch
Bestitigtes zu verwerten und konzeptionell zusammenzufiihren, Uberholtes
hingegen auszumustern. Zum anderen diirfte die Riickkehr zur (Klein-)Fami-
lie und zur Formung der individuellen Steuerungsmechanismen einem allge-
mein vorherrschenden Trend entsprechen und damit indirekt die Zeitgebun-
denheit aller Theorie bestétigen (s. vorne Rn. 44). SchlieBlich kénnte an dem
neuen Ansatz die Einfachheit und Eingingigkeit des Grundgedankens faszi-
nieren.

Aus der Perspektive der vorliegenden Darstellung miissen die Uberlegun-
gen von GoTTrREDSON/HIRsCHI deswegen einbezogen werden, weil sie — ent-
sprechend der hiesigen Konzeption (s. vorne Rn. 45) — menschliches Verhalten
insgesamt erkldren wollen, also normkonformes und normwidriges gleicher-
maben (s. M.R. GoTTrrREDSON/HIRSCHI 1990, S. 8). Beide Autoren betrachten die
Strafrechtsrelevanz nicht als eine Komponente oder als einen Wesenszug der
deliktischen Handlung, nach deren Ursachen gefragt werden konnte. Die
Erfassung eines bestimmten Verhaltens als Straftat fithrt ihrer — insoweit
zutreffenden — Ansicht nach lediglich zu zusétzlichen , Kosten“. Sie kénnen
den Handelnden entweder in der Entscheidungssituation (ex ante) kalkulato-
risch belasten (vgl. a. hinten Rn. 81f.) oder aber ihn (ex post) treffen, falls die
strafrechtliche Definition tatsdchlich auf das vorherige Geschehen angewen-
det wird.

GortrreDSON/HirscHI legen ihrer Theorie eine allgemeine Handlungslehre
mit 6konomischem Einschlag (vgl. a. Kunz 2008, S. 131f.) zugrunde: Mensch-
liches Verhalten dient der Bediirfnisbefriedigung, die auf rationalen Entschei-
dungen griindend selbstverantwortlich gestaltet wird (S. 3f.; vgl. hinten
Rn. 81). Je nachdem, wie die Selbstkontrolle gghandhabt wird, fallen die Ent-
scheidungen aus, normgeméal oder normwidrig. Diese Dichotomisierung fiithrt
allerdings dazu, dass letztlich doch eine ,,Natur“ des kriminellen Verhaltens
und ein personifizierter Krimineller hervorscheint, ndmlich derjenige, der
sich schnell, sicher und mit geringem Aufwand — mithin unzureichend , kon-
trolliert” — seine Wiinsche erfiillt (S. 85f.). Diese Ontologisierung des Verbre-
chens erfolgt indessen in einem breiteren und das Strafrecht iibergreifenden
Kontext. Denn von den Autoren werden auch andere ,,Laster” wie Rauchen,
Drogengebrauch, Herumhédngen, ungeziigelter Sex, auBlereheliche Kinder und
anderes mehr als Ausdruck mangelnder Selbstkontrolle betrachtet.

Da die Erkldrung mit der geringen Selbstkontrolle universell sein soll,
scheidet nach der Auffassung von GortrrEDSON/HIRsCHI eine spezifische
Erklarung fiir die Jugendkriminalitét aus. Es gebe keinen direkten Zusammen-
hang zwischen Kriminalitit und Alter (dazu s. TrrTLE/WARD 1993). Eine
besondere Jugendkriminologie sei als positivistisch abzulehnen (M. R. Gorr-
FREDSON/HIRscHI 1990, S. 117 u. 171). Die Abnahme der Kriminalitit im Alter
sei kein Gewinn an Selbstkontrolle, sondern die Folge eines gewissen korper-
lichen Abbaus. Nach herkémmlichem Verstdndnis jedoch passt das von den
Autoren propagierte Verstdndnis von Kriminalitdt als Ausdruck einer kurzfris-
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tigen, die Langzeitperspektive verdrdngenden und ohne grofien Aufwand
betriebenen Bediirfnisbefriedigung gut zu einem noch jungen Menschen,
betrifft so gesehen insbesondere die Jugendkriminalitat.

Geringe Selbstkontrolle muss der entwickelten Theorie nach nicht deter-
ministisch zu kriminellem Verhalten fithren. Zunéchst sind auch die anderen
schon genannten, nicht kriminalisierten Ausdrucksformen wie Rauchen, Trin-
ken, Spielen usw. denkbar und mdglich (S. 90). Kriminelle Erscheinungen
streuten fiir gewohnlich, seien mithin nicht sektoral begrenzt. Viele Momente,
die in fritheren Untersuchungen als kriminalitdtsbegiinstigend erkannt wor-
den seien, seien mit mangelnder Selbstkontrolle verbunden (z. B. Misserfolge
in der Schule, am Ausbildungs- oder Arbeitsplatz sowie in personlichen
Beziehungen). Damit Kriminalitdt entstehe, miissten zur geringen Selbstkon-
trolle indessen noch bestimmte objektive Tatgelegenheiten und -anreize hin-
zutreten, bspw. das unbewachte Haus fiir einen Einbruch oder das wehrlos
scheinende Opfer fiir einen Raub. Doch sind die Tatgelegenheiten oft davon
abhidngig, wie sehr sich die Eltern um ihre Kinder kiimmern und sie beaufsich-
tigen (vgl. hinten Rn. 64). Deswegen wird es schwierig, beide Momente von-
einander zu scheiden (Hay/Forrest 2008). WiksTROM/TREIBER (2007) sind
noch wesentlich weitergehend der Auffassung, dass das Selbstkontroll-Kon-
zept in die Richtung einer in erster Linie situationsbezogenen Sicht gebracht
werden sollte, da die Entscheidung fiir ein Delikt mehr von den konkreten
Handlungsbedingungen und weniger von personlichen Eigenschaften
abhénge (vgl. a. van DER LaaN/BromM/KLEEMANS 2009; REBELLON/STRAUS/MEDEI-
ROS 2008; BUrT/SiMONs/S1MONS 2006, die alle u.a. den Gleichaltrigen-Einfluss
hervorheben).

Die ,Natur“ des kriminellen Verhaltens wird trotz dieser Einschrankungen
schnell zu einer des Kriminellen selbst; Kriminalitdt kontrastiert zu einem
gelungenen Leben: Wihrend der Mensch mit geringer Selbstkontrolle seine
Bediirfnisse einfach, unmittelbar, riskant und in der Erwartung eines raschen
Gewinns durchzusetzen sucht, kérperbetont und mit einem Thrill, unsensibel
und egozentrisch, imponiert der ,,Gute“ durch eine souverdn angelegte
Lebensfithrung, mit der Fahigkeit des Bediirfnisaufschubs, der Bereitschaft zu
lang dauernder Ausbildung sowie durch eine intellektuell-geistige Orientie-
rung und soziale Pflichterfiillung. So erscheint der Kriminelle im Ergebnis als
nicht hinreichend entwickelter Mensch, der es nicht gelernt hat, die Langzeit-
wirkungen des Handelns und deren Folgen fiir Dritte ausreichend in seine Ent-
scheidungen einzubeziehen.

Der Hauptgrund fiir geringe Selbstkontrolle liege neben angeborenen Dis-
positionen in einer defizitiren Wahrnehmung der elterlichen Erziehungsauf-
gaben (,ineffective child-rearing and parenting”, S. 97 f.). Auf diese Weise ent-
steht eine bemerkenswerte Nédhe zu dem theoretischen Konzept des Ehepaars
GLUECK (1972), das schon in den 50er-Jahren auf die entscheidende Bedeutung
der Eltern-Kind-Beziehung verwiesen hatte. Wahrend M. R. GorTrrEDSON/HIR-
scHI (1990) eine Erkldrung der Kriminalitdt aus externen Ursachen als positi-
vistisch ablehnen (S. 64f.), lassen sie zum Verstdndnis der Ausbildung der
Selbstkontrolle die zuvor kritisierten positivistischen Ansétze zu. Wenig iiber-
raschend kommt es auf die vorwiegend familiale Sozialisation an. Eine effek-
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