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Kap. 3 Rz.1 Vertrdge mit Angestellten

sel gem. M 2.2 Ziff. 5 Var. 3 geregelt: ,Der Entgeltanspruch des Arbeitnehmers richtet sich nach den je-
weils geltenden tarifvertraglichen Bestimmungen”.
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Literatur: Zu leitenden Angestellten: S. die Literaturiibersicht zu Kap. 2; erganzend: Bauer/Krieger, Bezug-
nahmeklausel und Statusverdnderung - Alterssicherung fiir leitende Angestellte?, NZA 2004, 464; Blanke/
Weike, AT-Angestellte, 2. Aufl. 2012; Deich, Die Fithrungskraft zwischen den Stiihlen, AuA 2006, 464; Fal-
termeier, Der Auflosungsantrag bei leitenden Angestellten, Der Syndikus 29, 15; Fuhlrott, Die rechtliche Stel-
lung leitender Angestellter, ArbRAktuell 2011, 55; Kaiser, Leitende Angestellte, AR-Blattei SD 70.2; Kleine-
brink, Besonderheiten bei der Beschaftigung von Prokuristen, ArbRB 2012, 90; Melot de Beauregard/Baur,
Die Haftung des leitenden Angestellten, DB 2016, 1754; Zoll, Vorsicht Fithrungskraft!, AuA 2015, 202.

Zum Anstellungsvertrag allgemein: S. die Literaturiibersicht zu Kap. 2; erganzend: Gennen, Auswirkun-
gen der Reform des Arbeitnehmererfinderrechts, ArbRB 2011, 86; Hunold, Aufertarifliche Angestellte:
Gehalt, Arbeitszeit, Betriebsrat, NZA-RR 2010, 505; Lingemann/Winkel, Der Anstellungsvertrag des
Rechtsanwaltes, NJW 2009, 343, 483, 817, 966, 1574 und 2195.

I. Einfiihrung

1. Grundsatzliches

Zur Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten verweisen wir auf die Erlauterungen
zu Kap. 2. Die unterschiedliche Art der Tétigkeit von Angestellten und die Néhe zur Unterneh-
mensfithrung fithrt oft zu einer grofieren Freiheit bei der Lage der Arbeitszeit und zu einem mo-
natlichen Gehalt anstelle von Stundenlohn. Die flexiblere Art der Tatigkeit und die umfassen-
dere Kenntnis des Know-hows des Unternehmens bedingen Regelungen zur Verschwiegenheit,
gef. zu Erfindungen und Urheberrechten sowie zu einem nachvertraglichen Wettbewerbsverbot.
Héufig werden die vertraglichen Kiindigungsfristen grofiziigiger bemessen.

2. Angestellte und leitende Angestellte

Innerhalb der Gruppe der Angestellten unterscheidet man insbesondere zwischen (einfachen)
Angestellten und leitenden Angestellten. Im Gegensatz zu Organmitgliedern sind leitende An-
gestellte auch Arbeitnehmer, fiir die jedoch zahlreiche Sondervorschriften' gelten. Der Begriff

1 Vgl. Fuhlrott, ArbRAktuell 2011, 55.
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Vertrdge mit Angestellten Rz. 3 Kap. 3

der leitenden Angestellten wird von den Sondervorschriften je nach ihrem Zweck unterschied-
lich definiert.

a) Leitende Angestellte nach § 5 Abs. 3 BetrVG

Nach § 5 Abs. 3 BetrVG gilt das BetrVG nicht fiir leitende Angestellte.> Auch § 1 SprAuG und
§ 3 MitbestG verweisen auf diese Definition. § 5 Abs. 3 und 4 BetrVG sind zwingend, eine ver-
tragliche Bestimmung, nach der der Arbeitnehmer leitender Angestellter ist, wire also nicht
konstitutiv.’ Die Zuordnung kann im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren gekldrt werden*
sowie speziell fir die Beteiligung an den Wahlen zum Betriebsrat bzw. Sprecherausschuss
durch § 18a BetrVG. Leitende Angestellte nehmen unter eigener Verantwortung typische Un-
ternehmerfunktionen mit einem eigenen erheblichen Entscheidungsspielraum wahr. Kenn-
zeichnend fiir den leitenden Angestellten ist gemaf3 § 5 Abs. 3 BetrVG

- die arbeitsvertraglich oder aufgrund der Stellung im Unternehmen vermittelte Berechtigung
zur selbststindigen Einstellung und Entlassung von im Betrieb oder in der Betriebsabteilung
beschiftigten Arbeitnehmern. Die Berechtigung muss im Innenverhaltnis zum Arbeitgeber be-
stehen und sich auf Einstellung und Entlassung (§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BetrVG) beziehen. Die
Personalverantwortung muss zudem von erheblicher unternehmerischer Bedeutung sein.’
Diese kann sich aus der Zahl der betreffenden Arbeitnehmer oder aus der Bedeutung von de-
ren Tétigkeit fiir das Unternehmen ergeben. Die Ausiibung der Personalkompetenz darf na-
mentlich nicht von der Zustimmung einer anderen Person abhingig sein. Allerdings liegt
keine Beschriankung der Einstellungs- und Entlassungsbefugnis vor, wenn der Angestellte le-
diglich Richtlinien oder Budgets zu beachten hat oder eine zweite Unterschrift einholen muss.®

- eine Generalvollmacht oder eine im Verhiltnis zum Arbeitgeber nicht unbedeutende Pro-
kura (§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BetrVG). Gesamtprokura ($ 48 Abs. 2 HGB) oder Niederlassungs-
prokura (§ 50 Abs. 3 HGB) schaden nicht; ,,nicht unbedeutend® ist die Prokura allerdings nur,
wenn die Aufgaben den in § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BetrVG umschriebenen Leitungsfunktionen
(dazu sogleich) entsprechen’ und die Prokura fiir diese Aufgaben sachliche Bedeutung hat.?

- die Wahrnehmung sonstiger Aufgaben, die fiir den Bestand und die Entwicklung des Un-
ternehmens oder eines Betriebes von Bedeutung sind (§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BetrVG).
Entscheidend ist, dass der Angestellte unternehmerische Leitungsaufgaben im Wesentlichen
frei von Weisungen trifft oder sie mafigeblich beeinflusst. Sofern ihm rechtlich und tatséch-
lich ein eigener erheblicher Entscheidungsspielraum zur Verfiigung steht, reicht es auch
aus, wenn er aufgrund seiner Position Entscheidungen so vorbereiten kann, dass die Ent-
scheidungstriger an den Vorschligen nicht vorbeigehen kénnen.’ Derartige Aufgaben muss
er regelmiflig, also nicht nur zur Vertretung, iibernehmen.

2 Vgl. auch Fuhlrott, ArbRAktuell 2011, 55.

3 BAG v. 16.4.2002, NZA 2003, 56. Zuldssig und verfassungskonform ist aber die in § 45 Satz 2 WPO
unwiderleglich angeordnete Geltung der Bereichsausnahme fiir Wirtschaftspriifer mit Prokura, BAG v.
29.6.2011 - 7 ABR 15/10, NJW 2012, 873, 874f. Zu angestellten Rechtsanwilten vgl. BAG v. 29.6.2011,
NZA-RR 2011, 647 m. Anm. Reckin, AnwBI 2012, 461.

4 BAGv. 29.6.2011 - 7 ABR 15/10, NJW 2012, 873 m. Anm. Reckin, AnwBI 2012, 461.

5 BAGv. 25.3.2009 - 7 ABR 2/08, NZA 2009, 1296, 1298.

6 BAG v. 25.3.2009 - 7 ABR 2/08, NZA 2009, 1296, 1298; v. 10.10.2007 - 7 ABR 61/06, DB 2008, 590; v.
16.4.2002, NZA 2003, 56.

7 BAG v. 25.3.2009 - 7 ABR 2/08, DB 2009, 1825; v. 11.1.1995 — 7 ABR 33/94, NZA 1995, 747; vgl. auch
Kleinebrink, ArbRB 2012, 90, 92.

8 BAGv. 25.3.2009 - 7 ABR 2/08, NZA 2009, 1296, 1297.

9 BT-Drucks. 11/2503, S. 30; BAG v. 25.3.2009 - 7 ABR 2/08, DB 2009, 1825; v. 11.1.1995 - 7 ABR 33/
94, NZA 1995, 747; vgl. auch Kleinebrink, ArbRB 2012, 90, 92.
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Kap. 3 Rz.4 Vertrdge mit Angestellten

Nur wenn das Ergebnis nach diesen Kriterien immer noch zweifelhaft ist, gibt § 5 Abs. 4
BetrVG eine Entscheidungshilfe. Danach ist leitender Angestellter im Zweifel, wer

- aus Anlass der letzten Wahl des Betriebsrates, des Sprecherausschusses oder von Aufsichts-
ratsmitgliedern der Arbeitnehmer oder durch rechtskriftige gerichtliche Entscheidung den
leitenden Angestellten zugeordnet worden ist (§ 5 Abs. 4 Nr. 1 BetrVG), oder

- einer Leitungsebene angehort, auf der in dem Unternehmen iiberwiegend leitende Ange-
stellte vertreten sind (§ 5 Abs. 4 Nr. 2 BetrVG), oder

- ein regelmafliges Jahresarbeitsentgelt erhilt, das fiir leitende Angestellte in dem Unterneh-
men iiblich ist (§ 5 Abs. 4 Nr. 3 BetrVG), oder

- falls auch bei der Anwendung von Nr. 3 noch Zweifel bleiben, ein regelmafliges Jahres-
arbeitsentgelt erhilt, das das Dreifache der Bezugsgrofie nach § 18 SGB IV iiberschreitet
(§ 5 Abs. 4 Nr. 4 BetrVG).

b) Leitende Angestellte nach § 14 Abs. 2 KSchG

Wihrend groflere Unternehmen durchaus leitende Angestellte nach § 5 Abs. 3, 4 BetrVG ha-
ben, sind leitende Angestellte nach §§ 14 Abs. 2, 17 Abs. 5 KSchG" selten. Zwar gilt auch fiir
diese leitenden Angestellten das KSchG, jedoch bedarf ein Antrag des Arbeitgebers auf ge-
richtliche Auflésung des Arbeitsverhéltnisses nach § 14 Abs. 2 KSchG keiner Begriindung,
der Arbeitgeber kann sich also von einem leitenden Angestellten iSd. § 14 Abs. 2 KSchG im
Kiindigungsschutzprozess ohne Begriindung trennen, wenn auch gegen Zahlung einer vom
Arbeitsgericht nach § 10 KSchG festzusetzenden Abfindung. Dariiber hinaus hat der leitende
Angestellte nicht die — praktisch wenig bedeutsame — Moglichkeit, gegen die Kiindigung ge-
mafd § 3 KSchG Einspruch beim Betriebsrat einzulegen; auch die Regelungen zu Massenentlas-
sungen gelten fiir ihn nicht (§ 17 Abs. 5 Nr. 3 KSchG).

Zentrales Merkmal eines leitenden Angestellten nach § 14 Abs. 2 KSchG ist die Befugnis zur
selbststindigen Einstellung oder Entlassung von Arbeitnehmern. Allein die vertragliche Be-
fugnis reicht aber nicht aus, wenn sie {iber einen lingeren Zeitraum nicht ausgeiibt worden
ist."" Die Befugnis muss nicht nur im Auflenverhiltnis, sondern auch im Innenverhiltnis un-
eingeschrinkt bestehen,'? wobei es ausreicht, dass sie die Einstellung oder die Entlassung be-
trifft.”> Obwohl die Voraussetzungen insoweit weiter sind als nach § 5 Abs.3 Satz2 Nr. 1
BetrVG, finden sich leitende Angestellte nach § 14 Abs. 2 KSchG nur sehr selten, da leitende
Angestellte nach § 5 Abs. 3 BetrVG auch regelmiflig nicht nach dessen Nr. 1, sondern nach
den Nummern 2 und 3 definiert werden.

Daneben gilt fiir leitende Angestellte das ArbZG nicht, § 18 Abs. 1 Nr. 1 ArbZG.

3. Syndikusanwalte

Im Unternehmen angestellte Juristen werden traditionell als ,,Syndikus“ bzw. ,,Syndika“ be-
zeichnet. Die gesetzliche Regelung beschrankte sich jahrzehntelang auf ein gerichtliches Ver-
tretungsverbot (§ 46 BRAO aF), wonach der angestellte Jurist, auch wenn er sich im Neben-
beruf als Anwalt zugelassen hatte, den eigenen Arbeitgeber nicht vor Gericht vertreten durfte.
Von Bedeutung fiir den Syndikus war vor allem § 6 SGB VI. Danach konnte sich der Syn-

10 Vgl. auch Lingemann, Kiindigungsschutz, S. 28 ff.; Fuhlrott, ArbRAktuell 2011, 55.

11 BAG v. 14.4.2011 - 2 AZR 167/10, DB 2011, 2496; v. 10.10.2002, EzA KSchG § 1 Betriebsbedingte
Kiindigung Nr. 122; vgl. auch Kleinebrink, ArbRB 2012, 90, 93.

12 BAGv. 14.4.2011 - 2 AZR 167/10, DB 2011, 2496; v. 18.10.2000 - 2 AZR 465/99, NZA 2001, 437.

13 BAGv. 27.9.2001, BB 2002, 2131; v. 10.10.2002, EzA KSchG § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 122.
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M 3.1 Vertrdge mit Angestellten Rz.8 Kap. 3

dikus, der sich im Nebenberuf als ,Feierabendanwalt® zugelassen hatte und deshalb in den
Versorgungswerken der Anwaltschaft versicherungspflichtig war, von der gesetzlichen Ren-
tenversicherung befreien lassen. Dieser Befreiungspraxis machte dann jedoch das Bundessozi-
algericht mit mehreren Urteilen vom 3.4.2014" ein Ende und entschied, dass unabhingig von
der Ausgestaltung des Anstellungsverhédltnisses eine Befreiung von der gesetzlichen Renten-
versicherung nach § 6 SGB VI fiir das Anstellungsverhéltnis mit dem Unternehmen nicht in
Betracht komme. Der Gesetzgeber nahm dies zum Anlass, das Berufsrecht des Syndikus-
anwalts erstmals gesetzlich zu regeln und in diesem Zusammenhang wieder die Befreiung von
der gesetzlichen Rentenversicherung zu erméglichen."” Diese Befreiung, die fiir die Betroffe-
nen grofle wirtschaftliche und psychologische Bedeutung hat, setzt allerdings voraus, dass der
Anstellungsvertrag in bestimmten Umfang Eigenverantwortlichkeit und Weisungsfreiheit ein-
rdaumt. Zugleich stellen sich bei Syndikusanwilten schwierige Fragen beziiglich Haftung, Haft-
pflichtversicherung und Versetzung, s. im Einzelnen M 3.4.

14 BSGv. 3.4.2014 - B 5 RE 13/14 R, BSGE 115, 267 = NZA 2014, 971; v. 3.4.2014 - B 5 RE 9/14 R, WM
2014, 1883 und B 5 RE 3/14 R, ArbuR 2014, 476.
15 Mit Gesetz v. 21.12.2015, BGBL. I 2015, 2517.

Il. Muster

M 3.1 Ausfiihrlicher Anstellungsvertrag mit einem Angestellten ohne
Bezugnahme auf Tarifvertrag

Zwischen

der X-AG (im Folgenden: Arbeitgeber)
und

Herrn/Frau ...’

wird Folgendes vereinbart:

§ 1 Art und Ort der Tdtigkeit®
(1) Herr/Frau ... wird ab ... als ... in ... eingestellt.

(2) Der Arbeitgeber behdilt sich unter Wahrung der Interessen von Herrn/Frau ... die Zuweisung ei-
nes anderen gleichwertigen Arbeitsgebietes vor.> Der Vorbehalt gilt auch fiir kiinftig iibertragene
Aufgabenbereiche.

§ 2 Arbeitszeit,* Kurzarbeit
(1) Die regelmdiBige Arbeitszeit betréigt ohne Pausen ... Stunden wéchentlich.

Vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. T NachwG.

Vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, 4 und 5 NachwG.

3 Weitere Formulierungsvorschldge sowie Einzelheiten zur Versetzungsklausel Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle
von A-Z, ,Versetzungsklausel” und ,Anderungsklausel”, Rz. 129, 82aff. sowie unter M 2.1a Ziff. 1. Die
Versetzungsklausel verliert allerdings umso mehr an Bedeutung, je langer der Angestellte unverdandert
eine Tatigkeit erbracht hat; hat sich dadurch seine Vertragspflicht auf die Tatigkeit ,konkretisiert”, so ist
es ratsam, neben der Versetzung eine hilfsweise Anderungskiindigung auszusprechen (dazu niher unten
Kap. 19 und 20 sowie M 19.1).

4 Vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 NachwG.

5 Zu Einzelheiten der Arbeitszeit und alternativen Formulierungen vgl. oben M 2.1a, Anm. zu § 3. Zur

Lage der Arbeitszeit hat der Betriebsrat ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht, § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG,

sofern ein kollektiver Tatbestand vorliegt.

N —
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Kap. 3 Vertrdge mit Angestellten M 3.1

(2) Herr/Frau ... wird seine/ihre ganze Arbeitskraft im Interesse des Arbeitgebers einsetzen.® Er/Sie
ist verpflichtet, auf Anordnung des Arbeitgebers Mehrarbeits- und Uberstunden bis zu ... Stunden/
Monat zu leisten, hichstens jedoch in gesetzlich zuldssigem Umfang. Dariiber hinaus ist er/sie ver-
pflichtet, auf Anweisung des Arbeitgebers Nacht-, Schicht-, Samstags-, Sonn- und Feiertagsarbeit
sowie Arbeitsbereitschaft und Bereitschaftsdienst in gesetzlich zuldssigem Umfang zu leisten.”

(3) Der Arbeitgeber ist berechtigt, einseitig Kurzarbeit anzuordnen, wenn ein erheblicher Arbeitsaus-
fall vorliegt, der auf wirtschaftlichen Griinden oder einem unabwendbaren Ereignis beruht und der
Arbeitsausfall der Arbeitsverwaltung angezeigt ist (§§ 95ff. SGB Ill). Dabei ist eine Ankiindigungs-
frist von drei Wochen einzuhalten. Fiir die Dauer der Kurzarbeit vermindert sich die in § 3 geregelte
Verglitung im Verhdltnis der ausgefallenen Arbeitszeit zur regelmdBigen Arbeitszeit.?

§ 3 Vergiitung’

(1) Herr/Frau ... erhdilt eine am Monatsende zahlbare Bruttovergtitung von Euro .../Monat. Im Falle
von Tariferh6hungen oder -ermdBigungen erhéht oder ermdBigt sich die Bruttovergiitung um den
Prozentsatz, um den sich das Tarifgehalt der Gehaltsgruppe ... fiir Angestellte des ... Tarifvertrages
vercindert.”’

Oder (Var. 1)

(2) Mit dieser Vergiitung sind Mehrarbeits- und Uberstunden bis zum Umfang von § 2 Abs. 2'" abge-
golten, jedoch begrenzt auf 25 %'? der Arbeitszeit gemd8 § 2 Abs. 1. Dariiber hinausgehende
Mehrarbeits- und Uberstunden sind durch Freizeit auszugleichen.”

6 Es ist zweifelhaft, ob diese Klausel allein schon ein Nebentatigkeitsverbot enthélt. Es sollte daher geson-
dert geregelt werden (dazu § 6).

7 Vgl. M 2.1a Ziff. 4, Einzelheiten Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Mehrarbeitsklausel/Uberstun-
denpauschale”, Rz. 112.

8 Zu dieser Kurzarbeitsklausel s. im Einzelnen Anm. zu M 2.1a Ziff. 3 (2) sowie Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle
von A-Z, ,Kurzarbeitsklausel”, Rz. 111a.

9 Vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 NachwG; weitere Formulierungsbeispiele und Hinweise s. Kap. 12.

10 Wertsicherungsklauseln sind gem. § 1 Abs. 1 PrkKG grundsatzlich unzuldssig. Zuldssig sind Gehalts- und
Lohngleitklauseln, die an Tarifgehalter gekoppelt werden (,Spannungsklauseln”, § 3 (1) Satz 2 des Mus-
ters), vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 2 PrKG.

11 Bis zu welchem Anteil Uberstunden pauschal abgegolten werden kdnnen, ist umstritten. Wir gehen
hier von einer Obergrenze von 25 % der vereinbarten Arbeitszeit aus. Sofern diese schon mit der Ober-
grenze in § 2 Abs. 2 nicht Uberschritten wird, bedarf es in § 3 Abs. 2 dieser Einschrankung nicht mehr;
Einzelheiten bei Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Pauschalabgeltung”, Rz. 118.

12 Die Regelung korrespondiert mit § 2 Abs. 2. Die Pauschalabgeltungsklausel ist unwirksam, wenn der
Angestellte nur eine tarifliche Vergiitung oder Mindestlohn erhélt. In Formulararbeitsvertragen - Einzel-
heiten Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Pauschalabgeltung”, Rz. 118 - sollte entweder die An-
zahl der pauschal abgegoltenen Uberstunden — wie hier in Var. 1 und 2 - beschrinkt oder ausdriick-
lich eine Pauschale fiir die Abgeltung iiblicherweise zu erwartender Uberstunden vorgesehen werden
(Var. 3). Es reicht fiir die Transparenz der Regelung dabei aus, wenn der Arbeitnehmer weil3, was ggf.
»auf ihn zukommt” und wie viel er maximal fiir seine Verglitung arbeiten muss (BAG v. 16.5.2012 - 5
AZR 331/11, NZA 2012, 908 m. Anm. Bauer/Arnold/Willemsen, NZA 2012, 908). Es reicht daher im Rah-
men von § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB aus, wenn die Zahl der zu leistenden Uberstunden begrenzt ist (fiir
leitende Angestellte vgl. M 3.3 § 3 Abs. 3).

13 Nicht geklart ist, ob eine weitere Einschrankung aufzunehmen ist, nach der durch die Pauschalabgel-
tung der Mindestlohn nicht unterschritten werden darf. UE bedarf es dieser Einschrankung nicht, denn
der Arbeitgeber muss ohnehin die Pauschalierung so berechnen, dass dadurch der Mindestlohn nicht
unterschritten wird. Denkbar wére eine Klausel ,Die Abgeltung greift nicht, soweit dadurch der Anspruch
auf gesetzliches Mindestentgelt unterschritten wird". Diese ware zwar eine geltungserhaltende Reduktion,
die UuE aber in § 3 MiLoG angelegt ist, denn danach ist eine Vereinbarung nach & 3 MiLoG nur ,insoweit”
unwirksam ist, wie der Mindestlohn unterschritten wird, vgl. dazu Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z,
,Pauschalabgeltung” Rz. 118 sowie M 2.1a, § 5 (2) Var. 3 m Anm.

14 Bei der Entscheidung des Arbeitgebers dariiber, ob ein Ausgleich fiir Nachtarbeit nach § 6 Abs. 5
ArbZG durch bezahlte freie Tage oder durch Entgeltzuschlag zu gewdhren ist, hat der Betriebsrat nach
§ 87 Abs. 1 Nr.7 und Nr. 10 BetrVG mitzubestimmen. Die Zahl der freien Tage und die Hohe des Zu-
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M 3.1 Vertrdge mit Angestellten Kap. 3

(Var. 2)

(2) Mit der vereinbarten Bruttovergtitung sind bis zu ... Mehrarbeits- und Uberstunden monatlich
abgegolten.” Dariiber hinausgehende Mehrarbeits- und Uberstunden sind durch Freizeit auszuglei-
chen.

(Var. 3)

(2) Zur Abgeltung der Mehrarbeits- und Uberstunden gemdil3 § 2 Abs. 2 erhdilt Herr/Frau ... eine
monatliche Pauschale in Héhe von Euro ...

(3) Die Pauschalabgeltung gemdl3 Abs. 2 kann von dem Arbeitgeber mit einer Frist von einem Mo-
nat zum Monatsende widerrufen und die Ablésung durch eine Einzelabrechnung verlangt wer-
den.”

§ 4 Sonstige Leistungen'®

(1) Leistet der Arbeitgeber eine Weihnachtsgratifikation,” geschieht dies freiwillig und mit der Mal3-
gabe, dass auch mit einer wiederholten vorbehaltlosen Leistung ein Rechtsanspruch nur auf die je-
weils erhaltenen Leistungen entsteht und kein Rechtsanspruch fiir die Zukunft begriindet wird. Der
Arbeitgeber behidilt sich vor, jedes Jahr neu zu entscheiden, ob und in welcher Hbhe eine solche

schlags sind hingegen eine Frage der Billigkeit. Da der Arbeitgeber insoweit rechtlich gebunden ist, be-
steht hier kein Mitbestimmungsrecht (BAG v. 26.4.2005 - 1 ABR 1/04, NZA 2005, 884, 887; v. 26.8.1997 -
1 ABR 16/97, NZA 1998, 441).

15 BAG v. 16.5.2012 — 5 AZR 331/11, NZA 2012, 908 hilt eine solche Klausel fir wirksam, wobei der kon-
krete Fall eine Pauschalabgeltung von 20 Stunden pro Monat vorsah. Allerdings wurde nur die isolierte
Pauschalabgeltung gepriift, nicht aber eine etwaige Anordnungsbefugnis. Moglicherweise wird bei ei-
ner Kombination von Anordnungsbefugnis und Pauschalabgeltung auch die Abgeltungsklausel kon-
trollfahig (vgl. Bauer/Arnold/Willemsen, DB 2012, 1986, die dies im Ergebnis ablehnen). UE sollte man in
jedem Fall darauf achten, Anordnungsbefugnis und Abgeltungsklausel so zu trennen, dass bei einer un-
wirksamen Anordnungsbefugnis zumindest die Pauschalabgeltung im Wege des blue-pencil-tests beste-
hen bleiben kann, falls man nicht insgesamt auf die Anordnungsbefugnis verzichten will (vgl. zu dieser
Moglichkeit Bauer/Arnold/Willemsen, DB 2012, 1986). Hinsichtlich der Anzahl der maximal pauschaliert
abzugeltenden Uberstunden kommt es jeweils auf den Einzelfall an, da eine Pauschalabgeltungsklau-
sel die Vergltung des Arbeitnehmers senkt und er - je nach Branche und Gehalt - somit in den sitten-
widrigen Bereich geraten kann, falls das Gehalt 2/3 des tarifiiblichen Gehalts in dem Wirtschaftszweig
unterschreitet (BAG v. 17.10.2012, EzA-SD 2013, Nr. 4, 8-10). Auch der gesetzliche Mindestlohn darf
nicht unterschritten werden, dazu Var T m. Anm.

16 Zur Pauschalabgelung s. Var T m. Anm.

17 Ohne diese Klausel wire eine Anderung von der Pauschalvergiitung zur ,Spitzabrechnung” wohl nur
durch Anderungskiindigung zuldssig (BAG v. 23.11.2000 - 2 AZR 547/99, NZA 2001, 492; Kleinebrink,
ArbRB 2006, 21, 24). Ob diese Regelung allerdings der AGB-Kontrolle, insbesondere den Anforderungen
an einen Widerrufsvorbehalt (s. Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Widerrufsvorbehalt”, Rz. 138ff.),
standhalt, ist offen.

18 Vgl. im Einzelnen Kap. 12 Rz. 26ff. und M 12.15.1 ff. mit weiteren Formulierungsbeispielen und Hinweisen.

19 Die friher ubliche Formulierung ,Der Arbeitnehmer erhdlt” sieht das BAG mittlerweile als anspruchs-
begriindend an, ein gleichzeitig vereinbarter Freiwilligkeitsvorbehalt, soweit er iberhaupt noch wirk-
sam wadre, stehe dazu im Widerspruch und sei daher intransparent und somit unwirksam (BAG v.
7.6.2011 — 1 AZR 807/09, NZA 2011, 1234, 1236; v. 30.7.2008 — 10 AZR 606/07, NZA 2008, 1173; v.
24.10.2007 — 10 AZR 825/06, NZA 2008, 40, eingehend dazu Lingemann/Gotham, NZA 2008, 509). Zu
weiteren Formulierungen, die anspruchsbegriindend sein sollen und Einzelheiten Kap. 2, AGB-Kontrolle
von A-Z, ,Freiwilligkeitsvorbehalt”, Rz. 104ff., insbesondere Rz. 105b. Dasselbe gilt, wenn die Hohe der
Leistung genau bestimmt ist; auch von der Angabe der Hohe ist daher abzuraten (BAG v. 20.2.2013, BB
2013, 1203; v. 10.12.2008 — 10 AZR 1/08, DB 2009, 684). Auch ob die hier vorgeschlagene Klausel einer
AGB-Kontrolle durch das BAG standhalten wird, kann nicht mit Sicherheit abgesehen werden. In der
Entscheidung des BAG v. 30.7.2008 heil3t es in Rz. 28 wortlich: ,Mit einem Freiwilligkeitsvorbehalt verbun-
dene Sonderzahlungen werden oft jahrelang geleistet”. Das Verb ,leisten” fiihrt demnach wohl nicht zur
Unwirksamkeit des Freiwilligkeitsvorbehalts. Auch hier besteht aber Unsicherheit. Dem Arbeitgeber ist
in jedem Falle dringend zu raten, den Freiwilligkeitsvorbehalt bei jeder Zahlung erneut zu erkldren.

Lingemann | 145



Kap. 3 Vertrdge mit Angestellten M 3.1

Gratifikation geleistet wird. Dies gilt nicht fiir Leistungen, die auf einer individuellen Vertragsabrede
mit dem Arbeitnehmer im Sinne des § 305b BGB beruhen.”

(2) Herr/Frau ... erhdlt?’ vermégenswirksame Leistungen nach dem 5. Vermégensbildungsgesetz in
Héhe von monatlich Euro ..., sofern er/sie einen entsprechenden Vertrag nachweist.

(3) Herr/Frau ... erhdlt? zusdtzlich zur Vergiitung einen Zuschuss zu seinen/ihren Aufwendungen
fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstctte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln im Linienverkehr
bis zur Héhe von Euro ... pro Monat, sofern er/sie entsprechende Aufwendungen nachweist.?> Der
Arbeitgeber behdlt sich vor, den Zuschuss bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Unternehmens
fiir die Zukunft zu widerrufen.?* Wirtschaftliche Schwierigkeiten sind insbesondere? ein Umsatzriick-
gangum ... %.

20 Diese Formulierung ist angelehnt an Preis/Sagan, NZA 2012, 697 im Hinblick auf die neuere Rechtspre-
chung zu Freiwilligkeitsvorbehalten (BAG 19.3.2014 — 10 AZR 622/13, NZA 2014, 595, Rz. 52; v. 16.1.2013
- 10 AZR 26/12, NJW 2013, 1020; v. 14.9.2011 - 10 AZR 526/10, NZA 2012, 81; dazu Bauer/von Medem,
NZA 2012, 894; Crisolli/Zaumseil, BB 2012, 1281; Lingemann/Otte, NJW 2014, 2400), derzufolge nicht nur
darauf zu achten ist, dass der Vorbehalt transparent formuliert ist, sondern auch, dass nur Sonderzahlun-
gen erfasst werden, und der Vorrang der Individualabrede zu beachten ist. Auch ist dem Arbeitgeber
dringend zu raten, bei jeder zusatzlichen Leistung nochmals ausdricklich zu erklaren, dass diese einmalig
ist und freiwillig erfolgt, ohne einen Rechtsanspruch fiir die Zukunft zu begriinden; vgl. auch Hromadka,
DB 2012, 1037; Hunold, DB 2012, 1096; Lingemann/Otto, NZA 2015, 65. Wie eine rechtssichere Formulie-
rung im Arbeitsvertrag aussieht, ist allerdings mehr denn je ungeklart. Wird aber im Arbeitsvertrag zB bei
unwirksamem Freiwilligkeitsvorbehalt ein Anspruch begriindet, so @ndert daran auch ein bei jeder Zah-
lung ausgesprochener Freiwilligkeitsvorbehalt nichts, denn dieser wiirde nur eine betriebliche Ubung
verhindern, nicht aber einen im Arbeitsvertrag begriindeten Anspruch beseitigen (BAG v. 20.2.2013, BB
2013, 1203). Angesichts der Unsicherheit dariiber, wie ein wirksamer Freiwilligkeitsvorbehalt ausgestaltet
sein muss, kann es ratsam sein, im Vertrag die freiwillige Leistung und damit den Freiwilligkeitsvorbehalt
nicht zu regeln und stattdessen bei jeder Zahlung den Freiwilligkeitsvorbehalt ausdriicklich zu erklaren.
Zum Freiwilligkeitsvorbehalt bei der Erbringung der Leistung selbst kann als Orientierung BAG v.
18.3.2009 - 10 AZR 289/08, NZA 2009, 535 dienen: Die Klausel lautete: ,Wir freuen uns, lhnen fiir das Jahr
2001 eine Sonderzahlung in Héhe von Euro 25 000,- zukommen zu lassen. Die Auszahlung erfolgt mit dem
Gehalt fiir April 2002. Diese Zahlung ist einmalig und schliefSt zukiinftige Anspriiche aus. Wir danken Ihnen
fiir Ihre bisherige Arbeit und wiinschen lhnen weiterhin viel Erfolg in unserem Hause.”

21 Hier handelt es sich um einen Anspruch wegen des Begriffes ,erhalt”, die Leistung kann daher nicht
gleichzeitig unter Freiwilligkeitsvorbehalt gestellt werden, sondern nur unter Widerrufsvorbehalt, Kap. 2
JFreiwilligkeitsvorbehalt”, Rz. 104ff., 105b; ,Widerrufsvorbehalt”, Rz. 138 ff.

22 Auch hier handelt es sich um einen Anspruch wegen der Begriffes ,erhalt”, die Leistung kann daher
nicht unter Freiwilligkeitsvorbehalt gestellt werden, sondern nur unter Widerrufsvorbehalt, Kap. 2 ,Frei-
willigkeitsvorbehalt”, Rz. 104ff., 105b; ,Widerrufsvorbehalt”, Rz. 138ff.

23 Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sind Teil der privaten Lebensfiihrung und daher vom
Arbeitnehmer zu tragen (BAG v. 28.8.1991 - 7 ABR 46/90, DB 1991, 2594). Gewéhrt der Arbeitgeber
Fahrtkostenzuschisse, so hat der Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG
zwar nicht bei der Frage, ob ein solcher Zuschuss eingefiihrt wird, wohl aber bei der Verteilung (BAG v.
9.7.1985 - 1 AZR 631/80, DB 1986, 230). Ein Initiativrecht des Betriebsrats besteht nicht. Der Gleichbe-
handlungsgrundsatz ist zu beachten.

Praxistipp: Steuerfrei sind nach Mal3gabe von § 3 Nr. 32 EStG die Kosten der Sammelbeférderung. So-
weit Fahrtkostenersatz nicht steuerbefreit ist, kommt noch eine Pauschalbesteuerung nach § 40 Abs. 2
Satz 2 EStG mit (zzt.) 15 % in Betracht.

24 Sofern die Leistung — wie hier — als Anspruch gewahrt wird, kann sie nicht unter Freiwilligkeitsvorbehalt
gestellt werden. Auch die Erklarung der Freiwilligkeit bei jeder Zahlung stlinde wohl im Widerspruch zu
einer solchen vertraglichen Formulierung. Sie kdnnte aber unter Widerrufsvorbehalt gestellt werden.
Satz 2 enthélt den Vorschlag fiir einen Widerrufsvorbehalt beschrankt auf wirtschaftliche Schwierigkei-
ten des Unternehmens. Denkbar, hier aber uE nicht passend, waren auch Griinde in der Person oder
dem Verhalten des Arbeitnehmers, Einzelheiten Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Widerrufsvor-
behalt”, Rz. 138ff., weitere Formulierungsvorschlage s. M 12.15.2.

25 Es ist zwar nicht abschlieBend geklart, ob solche nur beispielhaften Aufzéhlungen zulassig sind. In der
Entscheidung v. 21.3.2012 - 5 AZR 651/10, NZA 2012, 616, hat das BAG sie bei Widerruf einer Dienst-
wageniiberlassung jedoch gebilligt. Ahnlich auch schon BAG v. 21.1.2009 - 10 AZR 219/08, NZA 2009,
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§ 5 Verschwiegenheitspflicht®

(1) Herr/Frau ... ist verpflichtet, wéhrend des Arbeitsverhdiltnisses und nach seiner Beendigung®”
iiber alle nicht allgemein bekannten geschdftlichen Angelegenheiten® [alternativ:] (iber alle Ge-
schifts- und Betriebsgeheimnisse?”® sowohl gegeniiber AulSenstehenden als auch gegeniiber ande-
ren Mitarbeitern, die mit dem betreffenden Sachgebiet nicht unmittelbar befasst sind, Verschwie-
genheit zu wahren.® Herr/Frau ... verpflichtet sich ferner, Anweisungen der Geschdiftsleitung zur
Geheimhaltung zu erfiillen und im Zweifelsfall eine Weisung der Geschdftsleitung zur Vertraulich-
keit bestimmter Tatsachen einzuholen.

(2) Sollte die nachvertragliche Verschwiegenheitspflicht Herrn/Frau ... in seinem/ihrem beruflichen
Fortkommen unangemessen behindern, hat er/sie gegen den Arbeitgeber einen Anspruch auf Frei-
stellung von dieser Pflicht*’

§ 6 Nebentditigkeit*

(1) Die Aufnahme einer anderweitigen entgeltlichen Tdtigkeit ist Herrn/Frau ... nur nach vorheriger
schriftlicher Zustimmung des Arbeitgebers gestattet. Hat Herr/Frau ... dem Arbeitgeber schriftlich

310 zum Freiwilligkeitsvorbehalt; das Urteil ist jedoch hinsichtlich des Freiwilligkeitsvorbehaltes tber-
holt (BAG v. 14.9.2011 - 10 AZR 526/10, NZA 2012, 81, 82f.).

26 Die EU-Richtlinie Gber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher Geschéftsinformationen
(Geheimnisschutzrichtlinie) RL 2016/943/EU v. 8.6.2016 erfordert, dass Arbeitgeber in angemessener
Weise Vorsorge gegen Geheimnisverletzungen schaffen, anderenfalls besteht zumindest die Gefahr,
dass sie sich nicht mehr auf Geheimnisschutz berufen konnen, Einzelheiten bei Bissels/Schroeder/Ziegel-
mayer, DB 2016, 2295.

27 Die Schweigepflicht iber Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse besteht - jedenfalls sofern es ausdrtick-
lich geregelt ist, s. vorhergehende Fulinote - auch nach rechtlicher Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses (BAG v. 19.5.1998 — 9 AZR 394/97, NZA 1999, 200).

28 Der Schutz des § 17 UWG ist auf Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse beschrankt, die vereinbarte Ver-
schwiegenheitspflicht kann weiter gehen (MiinchArbR/Reichold, § 48 Rz. 33, 38). Ob die Verschwiegen-
heitspflicht so weit wie im Muster gefasst werden kann, ist unsicher (dagegen moglicherweise LAG
Hamm v. 5.10.1988 - 15 Sa 1403/88, DB 1989, 783). Will man dieses Risiko vermindern, miisste man die
alternative Formulierung waéhlen und & 5 insoweit auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse beschréan-
ken. Zulassig ist wahrscheinlich die Erstreckung der Schweigepflicht tiber Geschaftsgeheimnisse hinaus
auf solche Daten, die der Arbeitgeber ausdriicklich als vertraulich bezeichnet (Preis/Reinfeld, ArbuR
1989, 361, 363; vgl. letzter Halbsatz des Musters). Der Schutz von Geschéftsgeheimnissen ist auch keine
Wettbewerbsabrede nach §§ 74ff. HGB und daher nicht karenzentschadigungspflichtig (BAG v.
19.5.1998 - 9 AZR 394/97, NZA 1999, 200, 201; v. 16.3.1982 — 3 AZR 83/79, BB 1982, 1792). Demgegen-
Uiber haben Kundenschutzabreden haufig die Wirkung eines nachvertraglichen Wettbewerbsverbotes
(BAG v. 15.12.1987 — 3 AZR 474/86, NZA 1988, 502 — Weinberater; v. 16.8.1988 — 3 AZR 664/87; BVerfG v.
10.10.1989, AP BGB § 611 Betriebsgeheimnis Nr. 5a), so dass sie ohne gleichzeitige Vereinbarung einer
Entschadigung nach Ma3gabe der §§ 74ff. HGB unwirksam bzw. bei unzureichender Entschadigung fiir
den (ehemaligen) Arbeitnehmer unverbindlich sein kdnnen (vgl. Lingemann/Winkel, NJW 2009, 966 zu
Mandantenschutzklauseln).

29 Die Alternative ist deutlich enger gefasst, allerdings ist damit auch die Wahrscheinlichkeit, dass sie der
Angemessenheitskontrolle gem. § 307 Abs.1 Satz1 BGB standhélt, héher (vgl. Preis/Rolfs, Il V 20
Rz. 33ff.).

30 Droht ein Verstof3, so kann der Arbeitgeber Unterlassung verlangen. Halt der Arbeitnehmer noch Ge-
heimnismaterial in Hinden, kann der Arbeitgeber die Herausgabe fordern. Im Ubrigen kommen Scha-
densersatzanspriiche in Betracht (vgl. BAG v. 13.12.2007, NZA-RR 2008, 421; v. 25.4.1989, NZA 1989, 860;
Molkenbur, BB 1990, 1196 zu den prozessualen Problemen, insbesondere der Bestimmtheit des Antrags).
In laufenden Arbeitsverhéltnissen kann auch eine verhaltensbedingte Kiindigung gerechtfertigt sein
(BAG v. 24.3.2011 - 2 AZR 282/10, NZA 2011, 1029).

31 Zur Vermeidung einer unangemessenen Benachteiligung iSv. § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB kann eine solche
Offnungsklausel ratsam sein; vgl. Hunold, SPA 21/2002, S. 1.

32 Vgl. BAG v. 11.12.2001 - 9 AZR 464/00, NZA 2002, 965; Gaul/Khanian, MDR 2006, 68, 69; Woerz/Klink-
hammer, ArbRAktuell 2012, 183; allerdings sind Neben- und auch Wettbewerbstatigkeiten, bei denen es
sich lediglich um einfache Tatigkeiten handelt, die allenfalls zu einer untergeordneten wirtschaftlichen
Unterstlitzung des Konkurrenten fiihren, von einem Nebentatigkeits- und Wettbewerbsverbot nicht er-
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die beabsichtigte Tditigkeit unter Angabe von Art, Ort und Dauer angezeigt®® und stehen sachliche
Griinde der Aufnahme der Tiitigkeit nicht entgegen®, hat der Arbeitgeber unverziiglich zuzustim-
men.” Er kann seine Zustimmung auch befristet oder unter einem Widerrufsvorbehalt® erteilen.

(2) Abs. 1 gilt auch fiir Vortrdge und/oder Veréffentlichungen.

(3) Das Zustimmungserfordernis gemdl3 Abs. 1 besteht nicht fiir die Aufnahme karitativer, konfes-
sioneller oder politischer Tdtigkeiten, sofern sie die Tctigkeit nach MaBBgabe dieses Vertrags nicht
beeintrdchtigen.

§ 7 Urlaub
Herr/Frau ... erhdlt kalenderjéhrlich einen Erholungsurlaub von ... Arbeitstagen.’”
oder®®

(1) Herr/Frau ... hat Anspruch auf den gesetzlichen Mindesturlaub gemdB § 3 Abs. 1 BUrlG von vier
Wochen/Jahr.

(2) Der Arbeitgeber gewdhrt Herrn/Frau ... zusdtzlich einen Urlaubsanspruch von zwei weiteren
Wochen/Jahr. Fiir diesen zusdtzlichen Urlaub gilt abweichend von den rechtlichen Vorgaben fiir
den gesetzlichen Mindesturlaub, dass der Urlaubsanspruch im Jahr des Beginns und des Endes des
Arbeitsverhdltnisses fiir jeden vollen Monat der Beschdftigung zu 1/12 entsteht, und dass der Ur-
laubsanspruch nach Ablauf des Ubertragungszeitraums gemdB § 7 Abs. 3 BUrIG auch dann verfiillt,
wenn der Urlaub bis dahin wegen Arbeitsunféhigkeit von Herrn/Frau ... nicht genommen werden
kann. Soweit der Urlaub verféllt, entfdllt auch ein etwaiger Urlaubsabgeltungsanspruch.

(3) Mit der Erteilung von Urlaub wird bis zu dessen vollstdndiger Erfiillung zundichst der gesetzliche
Mindesturlaubsanspruch erfiillt.>

evtl.®

(4) Bei Beendigung des Arbeitsverhdiltnisses wird nur der gesetzliche Mindesturlaub (Abs. 1), soweit
er nicht in natura gewdhrt wurde, abgegolten.

fasst, BAG v. 24.3.2010 - 10 AZR 66/09, NZA 2010, 693 = AP GG Art. 12 Nr. 141 m. Anm. Diller sowie Fuhl-
rott/Fabritius, FA 2010, 194; vgl. auch Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Nebentatigkeitsverbot”,
Rz. 115ff.

33 Auch umfassende Anzeigepflichten werden weitgehend als wirksam angesehen (Hunold, NZA-RR
2002, 505; Lowisch/Roder, Anm. zu BAG AP BGB § 626 Nr. 68). Sie geben dem Arbeitgeber die Moglich-
keit, die Beeintrachtigung von Arbeitgeberinteressen tberhaupt erst zu prifen (Léwisch/Réder, aaO).
Die Aufnahme einer Nebentatigkeit ohne erforderliche Einwilligung und/oder der Versto3 gegen die
Anzeigepflicht kann nach Abmahnung eine verhaltensbedingte Kiindigung rechtfertigen (vgl. BAG v.
11.12.2001 - 9 AZR 464/00, DB 2002, 1507).

34 Vgl. Woerz/Klinkhammer, ArbRAktuell 2012, 183.

35 Vgl. BAG v. 11.12.2001 - 9 AZR 464/00, NZA 2002, 965, 967; dies sollte im Hinblick auf das Transparenz-
gebot gem. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB erwdhnt werden (vgl. Gaul/Khanian, MDR 2006, 68, 69).

36 Vgl. zum Widerrufsvorbehalt Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Widerrufsvorbehalt”, Rz. 138ff.

37 Vgl. §2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 NachwG; der gesetzliche Mindestanspruch auf Jahresurlaub betragt 24
Werktage, § 3 Abs. 1 BUrIG. Zu Einzelheiten vgl. M 2.1a Ziff. 7 mit Anm. sowie Kap. 14.

38 Die nachfolgende Variante soll der gednderten EuGH-Rechtsprechung zur Urlaubsgewéhrung EuGH v.
20.1.2009 - Rs. C-350/06, Rs. C-520/06, NZA 2009, 135 - Schultz-Hoff und EuGH v. 22.11.2011 - Rs. C-
214/10, BB 2012, 59 — Schulte/KHS Rechnung tragen, Einzelheiten und Alternativen bei M 2.1a Ziff. 7.

39 Diese Tilgungsbestimmung wird aufgenommen, um die Unterscheidung zwischen gesetzlichem und
Ubergesetzlichem Urlaub gem. der Entscheidung des BAG v. 7.8.2012 - 9 AZR 760/10, NZA 2013, 104
deutlich zu machen.

40 Mit der nachfolgenden Klausel kénnte der Arbeitgeber versuchen, als Kompensation fiir die gestiege-
nen Lasten durch langere Urlaubsabgeltung auch bei Dauererkrankung die Abgeltung insgesamt auf
den gesetzlichen Mindesturlaub zu beschranken.
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§ 8 Reisekosten™
Die Reisekosten werden Herrn/Frau ... nach den* Reisekostenrichtlinien des Arbeitgebers erstattet.
evtl.

Der Arbeitgeber behiilt sich vor, die Regelungen gemdfl3 Satz 1 aus sachlichen Griinden zu widerru-
fen. Sachliche Griinde sind

- wirtschaftliche Griinde (insbesondere® negatives wirtschaftliches Ergebnis, Riickgang der bzw.
Nichterreichen der erwarteten wirtschaftlichen Entwicklung),

— Anderung der Tdtigkeit des Arbeitnehmers, der rechtlichen Rahmenbedingungen oder verdnder-
ten gesetzlichen Vorgaben zur Benutzung von Verkehrsmitteln oder Hotels.**

§ 9 Erfindungen, Urheberrechte

(1) Fiir die Behandlung von Diensterfindungen gelten die Vorschriften des Gesetzes (iber Arbeitneh-
mererfindungen in seiner jeweiligen Fassung sowie die jeweils hierzu ergangenen Richtlinien fiir die
Vergliitung von Arbeitnehmern im privaten Dienst.”

(2) Sonstige Rechte und Anspriiche an allen und auf alle Tdtigkeitsergebnisse, die aufgrund der Td-
tigkeit von Herrn/Frau ... unter diesem Vertrag entstehen (,Arbeitsergebnisse”), sollen dem Arbeit-
geber zustehen, soweit nicht gesetzliche Bestimmungen entgegenstehen. Herr/Frau ... Ubertrdgt
daher hiermit im vorstehenden Umfang alle Arbeitsergebnisse auf den Arbeitgeber. Der Arbeitgeber
ist berechtigt, Schutzrechte im eigenen Namen auf Arbeitsergebnisse anzumelden (ohne dazu je-
doch verpflichtet zu sein); Absatz (1) bleibt unberiihrt.

(3) Wenn und soweit Arbeitsergebnisse als solche nicht (bertragbar sind (z.B. im Fall von Urheber-
rechten), réumt Herr/Frau... dem Arbeitgeber unwiderruflich das ausschlief8liche Recht ein, solche
Arbeitsergebnisse fiir seinen Geschdftsbetrieb weltweit und - fiir die Schutzdauer der betroffenen
Rechte — ohne zeitliche Beschrdnkung zu nutzen und zu verwerten. Umfasst werden hiervon alle
bekannten Nutzungsarten, insbesondere das Recht, die Arbeitsergebnisse zu vervielfiltigen, zu ver-
offentlichen, zu vertreiben, zu verbreiten, vorzufiihren, und auszustellen. Der Arbeitgeber hat ins-
besondere auch das Recht, die Tdtigkeitsergebnisse — im Falle von urheberrechtlich geschlitzten
Werken unter Wahrung ihrer geistigen Eigenart — zu dndern bzw. umzugestalten und in der gedn-

41 Zu ausfiihrlichen Formulierungen, Alternativen und Einzelheiten vgl. M 12.21.

42 Eine dynamische Bezugnahme auf die jeweiligen Reisekostenrichtlinien ware wahrscheinlich unwirk-
sam, wenn keine Griinde fiir eine etwaige Verschlechterung der Arbeitsbedingungen genannt oder er-
kennbar sind. BAG v. 11.2.2009 - 10 AZR 222/08, NZA 2009, 428; vgl. auch Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle
von A-Z, ,Bezugnahmeklausel”, Rz. 99c. Will man die Klausel daher flexibilisieren, muss man wohl einen
Widerrufsvorbehalt aufnehmen, wie im nachstehenden Eventualvorschlag.

43 Es ist zwar nicht abschlieBend geklart, ob solche nur beispielhaften Aufzéhlungen zuldssig sind. In der
Entscheidung v. 21.3.2012 - 5 AZR 651/10, NZA 2012, 616, hat das BAG sie bei Widerruf einer Dienst-
wageniiberlassung jedoch gebilligt. Ahnlich auch schon BAG v. 21.1.2009 - 10 AZR 219/08, NZA 2009,
310 zum Freiwilligkeitsvorbehalt; das Urteil ist jedoch hinsichtlich des Freiwilligkeitsvorbehaltes tber-
holt (BAG v. 14.9.2011 - 10 AZR 526/10, NZA 2012, 81, 82f.).

44 Formulierungsvorschlag fiir den Widerrufsvorbehalt in Anlehnung an Gaul/Ludwig, BB 2010, 58.

45 Die Vorschriften des ArbNErfG sind zugunsten des Arbeitnehmers zwingend. Sie umfassen Erfindungen,
soweit sie patent- oder gebrauchsmusterfahig sind (§ 2 ArbNErfG), und technische Verbesserungsvor-
schlage (8§ 3 ArbNErfG). Diensterfindungen (§ 4 Abs. 2 ArbNErfG) kann der Arbeitgeber nach unverziig-
licher Anzeige durch den Arbeitnehmer durch Abgabe einer entsprechenden Willenserklarung in Text-
form freigeben (§ 8 Satz 1 ArbNErfG) oder sie — gegen angemessene Vergiitung (vgl. §8 9, 11, 12 ArbN-
ErfG) — in Anspruch nehmen (§ 6 ArbNErfG). An freien Erfindungen muss der Arbeitnehmer dem Arbeit-
geber mindestens ein nicht ausschlieBliches Recht zur Benutzung zu angemessenen Bedingungen an-
bieten (§ 19 Abs. 1 ArbNErfG). Abweichungen vom ArbNErfG zu Lasten des Arbeitnehmers sind erst
nach Meldung von Diensterfindungen bzw. Mitteilungen freier Erfindungen im Rahmen der Billigkeit
zuldssig (§ 22 ArbNErfG). Zu den fir die Berechnung der Vergiitung maBgeblichen Umstanden hat der
Arbeitnehmer nach § 242 BGB einen Auskunftsanspruch, der sich bei Nutzung der Erfindung fir andere
Konzernunternehmen auch gegen diese richten kann (BAG v. 16.4.2002, BB 2002, 1490). Zur Reform des
Arbeitnehmererfinderrechts vgl. Gennen, ArbRB 2011, 86.
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derten bzw. umgestalteten Form im gleichen Umfang wie in der urspriinglichen Form zu nutzen.

(4) Der Arbeitgeber ist zur Weiteriibertragung der vorstehend (ibertragenen oder eingerdumten
Rechte an Dritte oder zur Einrdumung von einfachen oder ausschlieSlichen Nutzungs- und Verwer-
tungsrechten an Dritte befugt, wenn und soweit dies dem Geschdiftsbetrieb dient.

(5) Die vorstehende Ubertragung und Einréumung von Rechten ist durch die Vergiitung nach [§ 3]
abgegolten. Vergiitungsanspriiche nach den zwingenden gesetzlichen Vorschriften (z.B. im Fall
von Arbeitnehmererfindungen) bleiben unbertihrt.

§ 10 Nachvertragliches Wettbewerbsverbot®

(1) Herr/Frau ... wird in den zwei Jahren nach Beendigung dieses Anstellungsvertrages weder
selbststdndig noch unselbststdndig oder in sonstiger Weise fiir ein Unternehmen tdtig werden, das
auf den Arbeitsgebieten ... mit dem Arbeitgeber oder einem deutschen mit ihm verbundenen Un-
ternehmen in mittelbarem oder unmittelbarem Wettbewerb steht. Er/sie wird wéihrend dieser Zeit
ein solches Unternehmen auch nicht errichten, erwerben oder sich hieran unmittelbar oder mittel-
bar beteiligen.

evtl.

Dies gilt nicht fur einfache Titigkeiten, die allenfalls zu einer untergeordneten wirtschaftlichen Un-
terstiitzung eines Konkurrenzunternehmens fiihren kénnen und im Ubrigen schutzwiirdige Interes-
sen des Arbeitgebers nicht beriihren.*®

(2) Fiir die Dauer des Verbots erhdlt Herr/Frau ... eine Entschddigung, die fiir jedes Jahr des Verbots
mindestens die Hdlfte der von ihm/ihr zuletzt bezogenen vertragsmédBigen Leistungen erreicht.

(3) Im Ubrigen gelten die §§ 74 ff. HGB entsprechend.”

§ 11 Altersversorgung™

(1) Herr/Frau ... hat Anspruch auf betriebliche Altersversorgung im Rahmen der Betriebsverein-
barung vom ..., deren Anwendbarkeit auf das vorliegende Anstellungsverhdltnis hiermit vereinbart
wird.

oder

(1) Herr/Frau ... erhdilt betriebliche Altersversorgung aufgrund einer Ruhegeld-Direktzusage, die die-
sem Vertrag als Anlage beigefiigt ist.

(2) Die Firma bietet die Umwandlung kiinftiger Entgeltanspriiche bis zu 4 % der jeweiligen Beitrags-
bemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung (iber die Pensionskasse ... an.”’

46 Ob die Abgeltung der Ubertragung der Nutzungsrechte mit dem Gehalt seit der 2002 erfolgten Neu-
fassung der §§ 32, 32a UrhG noch wirksam ist oder an der Unabdingbarkeit in § 32 Abs. 3 UrhG schei-
tert, ist immer noch ungeklart; Unwirksamkeit einer solchen Abgeltungsregelung nehmen an Grobys/
Forstel, NZA 2002, 1015, 1018. Gegen diese Auffassung spricht, dass mit der Abgeltung die Urheber-
rechtsvergilitung ja nicht wegfallt, sondern lediglich im Arbeitsentgelt enthalten ist (so die wohl hM:
vgl. Moll/Gennen, Minchener AnwaltsHdb ArbR, § 16 Rz. 246; Leuze, GRUR 2006, 552 jeweils mwN). Will
man das Risiko vermindern, konnte gem. § 32 Abs. 3 Satz 3 UrhG formuliert werden: ,Der Urheber rdumt
an sonstigen Urheberrechten aller Art, die aufgrund der Tdtigkeit von Herrn/Frau ... entstehen, dem Arbeit-
geber ein einfaches Nutzungsrecht ein. Die Ubertragung dieses Rechtes ist durch die Vergiitung nach § 3
abgegolten.” Diese Vereinbarung ist nach § 32 Abs. 3 Satz 3 UrhG ausdriicklich vorgesehen.

47 Zu ausfiihrlichen Formulierungen, Alternativen und Einzelheiten vgl. Kap. 25.

48 Das BAG hat fur das vertragliche Wettbewerbsverbot angedeutet, dass solche Nebentatigkeiten von
diesem Verbot nicht erfasst werden, vgl. BAG v. 24.3.2010 - 10 AZR 66/09, NZA 2010, 693. Ob dies auch
fur das nachvertragliche Wettbewerbsverbot gilt, ist offen.

49 Ggf. kdnnte noch eine Vertragsstrafe vereinbart werden, dazu M 25.1.

50 Zu ausfiihrlichen Formulierungen, Alternativen und Einzelheiten vgl. Kap. 18.

51 GemaR § 1a Abs. 1 BetrAVG hat der Arbeitnehmer einen Anspruch auf Entgeltumwandlung in dieser
Hohe. Der Arbeitgeber kann die Durchfiihrung liber einen Pensionsfonds oder eine Pensionskasse an-
bieten, anderenfalls kann der Arbeitnehmer die Durchfiihrung tber eine Direktversicherung verlangen,
§ 1a Abs. 1 Satz 3 und 4 BetrAVG. Allerdings muss der Arbeitgeber bei dem Angebot grote Vorsicht
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§ 12 Dienstverhinderung

(1) Herr/Frau ... ist verpflichtet, dem Arbeitgeber jede Dienstverhinderung und ihre voraussichtliche
Dauer unverziiglich anzuzeigen. Auf Verlangen sind die Griinde der Dienstverhinderung mitzuteilen.

(2) Jede Arbeitsunfihigkeit infolge Krankheit weist er/sie ferner binnen zwei Tagen durch drztliche
Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung nach; dasselbe gilt fiir Folgeerkrankungen.*

(3) Bei Arbeitsunfdhigkeit infolge Krankheit erhdlt Herr/Frau ... Entgeltfortzahlung nach den gesetz-
lichen Vorschriften.

§ 13 Umzugskosten

(1) Der Arbeitgeber verpflichtet sich, Herrn/Frau ... die Umzugskosten von ... nach ... gegen Vor-
lage der Belege zu erstatten.

(2) Die Erteilung des Umzugsauftrages darf nur im Einverstdndnis mit dem Arbeitgeber erfolgen.
Vorher hat Herr/Frau ... die Angebote von mindestens ... Mdbelspediteuren beizubringen.

(3) Scheidet Herr/Frau ... vor Ablauf von drei Jahren nach dem Umzugstermin aufgrund einer Eigen-
kiindigung aus dem Arbeitsverhdltnis aus, ohne dass er/sie dafiir einen wichtigen Grund hat, oder
beruht eine Kiindigung des Arbeitgebers innerhalb dieses Zeitraums auf Griinden, die Herr/Frau ... zu
vertreten hat, so ist Herr/Frau ... verpflichtet, die Umzugskosten zurlickzuzahlen, wobei pro Monat
der Betriebszugehdrigkeit nach dem Umzugstermin V/5s der Umzugskosten als getilgt gelten.”

§ 14 Gehaltsabtretung/Verpfidndung
(1) Anspriiche auf Arbeitsentgelt diirfen nicht abgetreten oder verpféindet werden.**

(2) Bei Pfdndungen von Anspriichen auf Arbeitsentgelt werden Euro 2,50 pro Pfindung, zusdtzlich
Euro 2,50 fiir jedes zusdtzliche Schreiben sowie Euro 1,- je Uberweisung von dem Gehalt einbehal-
ten. Das gilt nicht, soweit dadurch der unpfdndbare Teil des Gehalts geschmdlert wird. Herrn/Frau
... bleibt der Nachweis gestattet, dass ein Schaden liberhaupt nicht entstanden oder wesentlich
niedriger ist als die Pauschale.”

§ 15 Vertragsstrafe®®

(1) Nimmt Herr/Frau ... vorsdtzlich oder fahrldssig die Arbeit nicht oder verspditet auf, kiindigt er/
sie das Anstellungsverhdltnis aulSerordentlich, ohne dass ein wichtiger Grund fiir eine solche Kiindi-

walten lassen, insbesondere eine unangemessene Zillmerung kann dazu fiihren, dass der Arbeitgeber
eine bei vorzeitiger Vertragsbeendigung aufgrund dessen zu niedrige Altersversorgung ausgleichen
muss (BAG v. 1.9.2010 - 5 AZR 517/09, DB 2010, 61; weitergehend noch LAG Miinchen v. 15.3.2007 - 4
Sa 1152/06, ZIP 2007, 978; abl. Neumann/Schwebe, ZIP 2007, 981 ff.; Lingemann, FD-ArbR 2007, 233170;
naher Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Zillmerung”, Rz. 142b). Wird keine Entgeltumwandlung
angeboten, besteht keine Pflicht des Arbeitgebers, auf den gesetzlichen Anspruch hinzuweisen (BAG v.
21.1.2014 - 3 AZR 807/11, NZA 2014, 903 m. Anm. Diller, ArbRAktuell 2014, 292).

52 Zu Einzelheiten vgl. M 2.1a Ziff. 6 mit Anm.

53 Klauseln Uber die Pro-rata-Riickzahlung von Ausbildungskosten nach Ende der Ausbildung miissen die
Falle ausschlieBen, in denen der Grund fiir die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses allein in die Verant-
wortungs- oder Risikosphére des Arbeitgebers féllt, BAG v. 11.4.2006 - 9 AZR 610/05, NZA 2006, 1042; v.
13.12.2011 - 3 AZR 791/09, NZA 2012, 738, Einzelheiten Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Riickzah-
lungsklausel”, Rz. 121 ff. Fir Umzugskosten gilt wahrscheinlich nichts anderes, betriebsbedingte Kiindi-
gungen werden daher von § 13 Abs. 3 nicht erfasst; vgl. auch Kap. 12 und M 12.21, Ziff. 5 mit Anm.

54 Zu den Einzelheiten vgl. Kap. 12 Rz. 53 sowie M 2.1a Ziff. 5 (5) und M 12.24.

55 Die Ergdnzung sollte zur Vermeidung eines VerstoBBes gegen § 309 Nr. 5b BGB aufgenommen werden;
Nadheres M 2.1a Ziff. 5 (6) mit Anm.

56 Vertragsstrafen sind auch in Formulararbeitsvertragen in den Grenzen von § 307 BGB zuldssig (BAG v.
17.3.2016 — 8 AZR 665/14, NZA 2016, 945; v. 28.5.2009 — 8 AZR 896/07, NZA 2009, 1337; v. 18.8.2005 - 8
AZR 65/05, BB 2006, 720; v. 21.3.2005 - 8 AZR 425/04, BB 2005, 2822; v. 4.3.2004 - 8 AZR 196/03, NZA
2004, 727; Einzelheiten Lingemann/Gottschalk, DStR 2011, 77 sowie Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von
A-Z, ,Vertragsstrafe”, Rz. 73ff. und 130ff.); zur zuldssigen Formulierung einer Vertragsstrafe s. auch
BAG v. 28.5.2009, NZA 2009, 1337, 1340f.
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gung vorliegt”, oder veranlasst er/sie durch vertragswidriges Verhalten die auBBerordentliche Kiindi-
gung des Anstellungsverhdiltnisses durch den Arbeitgeber,” so hat er/sie an den Arbeitgeber eine
Vertragsstrafe zu zahlen.*

(2) Fiir den Fall des Nichtaufnehmens der Arbeit®® gem. Absatz 1 betréigt die Vertragsstrafe die Brut-
toverglitung gem. § 3 Abs. 1, welche Herr/Frau ... bei Einhaltung der vertraglichen Mindestkiindi-
gungsfrist nach § 16 Abs. 1 erhalten hitte.’

57

58

59

60
61

Evtl. kdnnte man ergénzen: ,oder I6st er/sie in anderer Weise das Arbeitsverhdltnis vorsdtzlich oder fahrldssig
ohne Einhaltung der jeweiligen Kiindigungsfrist”. Das BAG hat jedoch in der Entscheidung v. 17.3.2016 - 8
AZR 665/14, NZA 2016, 946 deutliche Bedenken gegen eine solche Formulierung geduBert, dagegen
durfte das Abstellen auf die aulerordentliche Kiindigung ohne wichtigen Grund nach dieser Entscheidung
zuldssig sein. Mit der Formulierung ,ohne Einhaltung der Kiindigungsfrist” soll nach Auffassung des BAG (v.
23.1.2014 - 8 AZR 130/13, NZA 2014, 777, Rz. 25 m. Anm. Lingemann, ArbRAktuell 2014, 326) die vertragli-
che Kiindigungsfrist gemeint sein. Das umfasst dann allerdings nicht die gesetzliche Kiindigungsfrist und
damit insbesondere auch nicht die ggf. verkiirzte Kiindigungsfrist im Insolvenzfall nach § 113 InsO. Das
BAG sieht es in einem obiter dictum als naheliegend an, dass man, wenn die jeweils anzuwendenden Kiin-
digungsfrist gemeint ist, auch formuliert ,der jeweiligen Kiindigungsfrist”, ahnlich in BAG v. 17.3.2016 - 8
AZR 665/14, NZA 2016, 946, ,malgebliche Kiindigungsfrist”. Will man sich darauf nicht verlassen, miisste
man jeweils auf die vertragliche Kiindigungsfrist verweisen und das Konkurrenzverhdltnis von vertragli-
cher und gesetzlicher Kiindigungsfrist (dazu BAG v. 29.1.2015 - 2 AZR 280/14, NZA 2015, 673) ggf. im Ver-
trag selbst [6sen; das wiirde im Zweifel erhebliche Transparenzprobleme ausldsen. Ein Verweis nur auf die
vertragliche Kiindigungsfrist ware wahrscheinlich erst recht intransparent, denn diese setzt sich nur gegen
die gesetzliche durch, wenn sie in jedem Fall zu einer spateren Beendigung fiihrt (dazu BAG v. 29.1.2015 -
2 AZR 280/14, NZA 2015, 673); mit einer solchen Regelung wiirde vom Arbeitnehmer daher die pflichtwid-
rige Beendigung und damit die Vertragsstrafe in vielen Féllen an eine zu lange Kiindigungsfrist gekniipft.
Im Einzelnen Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Vertragsstrafe”, Rz. 130ff., 131.

Die Tatbestande fiir die Verwirkung der Vertragsstrafe miissen spatestens seit der Geltung der AGB-
Kontrolle auch fiir Arbeitsvertrage eindeutig bestimmt sein (BAG v. 18.8.2005 - 8 AZR 65/05, NZA 2006,
34; Lingemann, NZA 2002, 181, 191 mwN). Im Einzelnen Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Ver-
tragsstrafe”, Rz. 130ff., 132; zur Rechtslage bei Individualvertragen s. LAG Berlin v. 24.6.1991 - 9 Sa 22/
91, DB 1992, 744; BAG v. 5.2.1986, NZA 1986, 782; v. 18.9.1991, DB 1992, 383: Soll die Vertragsstrafe
auch die vom Arbeitnehmer schuldhaft veranlasste vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
durch Arbeitgeberkiindigung erfassen, so muss dies ausdriicklich vereinbart sein.

Die Vertragsstrafe sichert die Erfiillung und erleichtert gleichzeitig die Durchsetzung von Schadens-
ersatz in ihrer Hohe.

Vgl. unten § 16 Abs. 1 Satz 2 m. Anm.

Die Hohe muss feststehen und billigem Ermessen entsprechen (BAG v. 17.3.2016 - 8 AZR 665/14, NZA
2016, 946; BGH v. 11.5.1989 - VII ZR 305/87, DB 1989, 1868; v. 5.2.1986, NZA 1986, 782). Eine entgegen
§ 307 BGB in Formularvertragen zu hoch bemessene Vertragsstrafe kann nicht gem. § 343 Abs. 1 BGB
auf einen angemessenen Betrag gerichtlich herabgesetzt werden, sondern fiihrt zur Nichtigkeit der ge-
samten Klausel gem. § 306 BGB (BAG 17.3.2016 - 8 AZR 665/14, NZA 2016, 946; v. 25.9.2008 — 8 AZR 717/
07, NZA 2009, 370, 377; v. 4.3.2004 - 8 AZR 196/03, NZA 2004, 727). Ein Monatsgehalt ist generell als MaB3-
stab geeignet, nicht jedoch, wenn in der Probezeit die Kiindigungsfrist nur zwei Wochen betragt (BAG v.
23.9.2010 - 8 AZR 897/08, NZA 2011, 89; v. 4.3.2004 - 8 AZR 196/03, NZA 2004, 727). Daher wird hier fir
den Fall des Nichtantritts auch nur die vertragliche Mindestkiindigungsfrist zugrunde gelegt. Eine Ver-
tragsstrafe, die hoher ist als die Arbeitsverglitung, die fiir die Zeit zwischen der vorzeitigen tatsdchlichen
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und dem Ablauf der mal3geblichen Kiindigungsfrist an den Arbeit-
nehmer zu zahlen gewesen ware, ist deshalb nur ausnahmsweise angemessen iSv. § 307 Abs. 1 Satz 1 BB.
Dies kann nur angenommen werden, wenn das Interesse des Arbeitgebers den Wert der Arbeitsleistung,
der sich in der bis zum Ablauf der maBgeblichen Kiindigungsfrist geschuldeten Arbeitsvergiitung nieder-
schlagt, aufgrund besonderer Umsténde typischerweise und generell Ubersteigt (BAG v. 17.3.2016 - 8
AZR 665/14, NZA 2016, 946; v. 28.10.2010 — 8 AZR 647/09, NZA 2011, 408; v. 18.12.2008 - 8 AZR 81/08,
NZA-RR 2009, 519, Rz. 54; v. 4.3.2004 - 8 AZR 196/03, NZA 2004, 727 (unter B lll 2 b bb).

Unwirksam ist eine Klausel, welche angibt, dass die Strafe pauschal das ein- bis dreifache Monatsgehalt
betragt, und der Arbeitgeber die genaue Hohe anhand der Schwere des VerstoRRes festlegen kann (BAG
v. 18.8.2005 - 8 AZR 65/05, NZA 2006, 34, 37). Vgl. auch Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Ver-
tragsstrafe”, Rz. 73 ff. und 130ff.
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(3) Fiir den Fall der verspditeten Arbeitsaufnahme gem. Abs. 1 betrdgt die Vertragsstrafe fiir jeden
Tag der verspdteten Arbeitsaufnahme die auf einen Tag entfallende Bruttovergiitung gem. § 3
Abs. 1. Maximal betrdgt die Vertragsstrafe die Bruttovergiitung, welche Herr/Frau ... bei Einhaltung
der vertraglichen Mindestkiindigungsfrist nach § 16 Abs. 1 erhalten hdtte.5?

(4) Fiir den Fall der auSerordentlichen Kiindigung des Anstellungsverhdltnisses nach Abs. 1 ohne
wichtigen Grund betrdgt die Vertragsstrafe eine monatliche Bruttoverglitung gem. § 3 Abs. 1. Maxi-
mal betrdgt die Vertragsstrafe jedoch die Bruttovergiitung, welche Herr/Frau ... bei Einhaltung der
jeweiligen Kiindigungsfrist erhalten hditte.

(5) Fiir den Fall der von Herrn/Frau ... durch vertragswidriges Verhalten veranlassten aulSerordentli-
chen Kiindigung des Anstellungsverhdltnisses durch den Arbeitgeber nach Abs. 1 betrdigt die Vertrags-
strafe eine monatliche Bruttovergiitung gem. § 3 Abs. 1. Maximal betrdgt die Vertragsstrafe jedoch die
Bruttoverglitung, welche Herr/Frau ... bei Einhaltung der jeweiligen Kiindigungsfrist erhalten hditte.

(5) Das Recht des Arbeitgebers, einen weiter gehenden Schaden geltend zu machen, bleibt unbe-
riihrt.®

§ 16 Beendigung des Anstellungsverhdiltnisses®, Freistellung

(1) Wéhrend der ersten sechs Monate kann das Anstellungsverhdiltnis von beiden Seiten mit einer
Frist von einem Monat zum Monatsende gekiindigt werden.% Vor der Arbeitsaufnahme® kann das
Arbeitsverhiltnis nicht ordentlich® gekiindigt®® werden.*

(2) Nach Ablauf von sechs Monaten kann das Arbeitsverhdltnis nach Mal3gabe der gesetzlichen
Vorschriften mit einer Kiindigungsfrist von ... Monaten zum Quartal/Halbjahresende/Jahresende
gekiindigt werden.” Gesetzliche Verldingerungen der Kiindigungsfrist gelten fiir beide Seiten.”’

62 Auch hier wird auf die Mindestkiindigungsfrist abgestellt, da dieser Fall in aller Regel noch wahrend de-
ren Anwendungsbereich auftreten wird.

63 Vgl. §8 340 Abs. 2, 341 Abs. 2 BGB; die Regelung gibt nur deklaratorisch die Gesetzeslage wieder.

64 Vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 NachwG; zu Einzelheiten s. unten Kap. 22.

65 Zur Mindestkiindigungsfrist wahrend der Probezeit vgl. § 622 Abs. 3 BGB.

66 Im Zweifel kdnnen beide Parteien auch vor Arbeitsaufnahme unter Einhaltung der vereinbarten Kiindi-
gungsfrist ordentlich kiindigen (BAG v. 25.3.2004 - 2 AZR 324/03, NZA 2004, 1089; v. 2.11.1978, BB
1979, 1038). Ein Vertragsbruch ist die Kiindigung vor Dienstaufnahme daher nur, wenn sich aus dem
Anstellungsvertrag — wie hier § 16 Abs. 1 Satz 2 — oder den sonstigen Umstanden ergibt, dass eine sol-
che Kiindigung ausgeschlossen sein soll (vgl. BAG v. 25.3.2004, NZA 2004, 1089).

67 Die auBBerordentliche Kiindigung kann nicht ausgeschlossen werden. Da eine geltungserhaltende Re-
duktion nicht zuldssig ist, § 306 Abs. 2 BGB, ist zu empfehlen, den Kiindigungsausschluss ausdriicklich
auf die ordentliche Kiindigung zu beschranken.

68 In einem Vorvertrag zu einem Arbeitsverhdltnis (vgl. § 308 Nr. 3 Halbs. 2 BGB) kann auch ein Riicktritts-
vorbehalt vereinbart werden. Um den Anforderungen des § 308 Nr. 3 BGB zu geniigen, muss der Vor-
behalt, soweit er dem Verwender ein Riicktrittsrecht gewahrt, jedoch den Grund fiir die Lésung vom
Vertrag mit hinreichender Deutlichkeit angeben, zudem muss die Aufnahme des Vorbehalts in den Vor-
vertrag sachlich gerechtfertigt sein (BAG v. 27.7.2005 — 7 AZR 488/04, NZA 2006, 539).

69 Praxistipp: Wird vertragswidrig gekiindigt, entsteht in vielen Fallen nur ein theoretischer Schadens-
ersatzanspruch, weil es dem Arbeitgeber schwer fallt, einen Schaden nachzuweisen. Inseratskosten kon-
nen nur geltend gemacht werden, wenn sie bei ordnungsgemaBer Kiindigung nicht entstanden waren
(BAG v. 23.3.1984 - 7 AZR 37/81, DB 1984, 1731, st. Rspr.).

70 Hier wird vorsorglich ein Kiindigungsrecht geregelt, da der Vertrag altersbefristet ist, § 15 Abs. 3 TzBfG.
Das ist moglicherweise entbehrlich, wenn es sich nur um eine Altersbefristung handelt (so fiir ein Ar-
beitsverhaltnis, das an einen Tarifvertrag gebunden ist, der eine auflésende Bedingung oder Befristung
vorsieht, BAG v. 23.7.2014, NZA 2015, 1341).

71 Ohne diese Regelung ist der Arbeitgeber an die sich verlangernden Kiindigungsfristen gem. § 622
Abs. 2 BGB gebunden, der Arbeitnehmer kann hingegen mit der Grundkiindigungsfrist des § 622 Abs. 1
BGB kiindigen.
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(3) Ohne dass es einer Kiindigung bedarf, endet das Anstellungsverhdltnis spdtestens mit Ablauf
des Monats, in dem Herr/Frau ... die fiir ihn/sie mal3gebliche Regelaltersgrenze in der gesetzlichen
Rentenversicherung (derzeit Vollendung des 67. Lebensjahres)’? erreicht.”?

(4) Das Anstellungsverhdiltnis ist ferner auflésend bedingt’™ auf den Ablauf des Monats, in dem ein
Bescheid zugestellt wird, mit dem der zustdndige Sozialversicherungstréger feststellt, dass Herr/
Frau ... auf Dauer vollstdndig erwerbsgemindert ist, und Herr/Frau ... nicht vor Ablauf der Wider-
spruchsfrist seinen/ihren Antrag zuriicknimmt oder auf eine Rente auf Zeit einschréinkt,”® bei spéite-
rem Beginn des entsprechenden Rentenbezugs jedoch erst auf den Ablauf des dem Rentenbeginn
vorhergehenden Tages. Gewdhrt der Sozialversicherungstrdger nur eine Rente auf Zeit, so ruht der
Arbeitsvertrag fiir den Bewilligungszeitraum dieser Rente, Idngstens jedoch bis zum Beendigungs-
zeitpunkt gemdfB Satz 1.7° Satz 1 und 2 gelten nicht, wenn Herr/Frau ... noch ohne Einschrénkun-
gen in der Lage ist, die arbeitsvertraglich geschuldete Leistung zu erbringen.”

(5) Jede Kiindigung bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform; die elektronische Form ist aus-
geschlossen.”

72 Der Klammerzusatz soll deutlich machen, dass das Bezugsalter fiir die gesetzliche Regelaltersrente
sich andern kann, das Arbeitsverhaltnis wiirde sich mit dieser Klausel jeweils bis zu dem dann fiir den
jeweiligen Arbeitnehmer geltenden Rentenbezugsalter verlangern. Vgl. zur Altersgrenze ferner Kap. 2,
AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Altersgrenze”, Rz. 86.

73 Ohne ausdriickliche Regelung endet das Arbeitsverhéltnis nicht ,automatisch” mit Erreichen des
Rentenalters oder des 65. Lebensjahres. Eine Bezugnahme auf die Regelaltersgrenze ist zwar nur wirk-
sam bei Absicherung durch gesetzliche Altersrente (vgl. BAG v. 9.12.2015 - 7 AZR 68/14, NZA 2016,
695; ferner zu Tarifvertragen BAG v. 12.6.2013 - 7 AZR 917/11, NZA 2013, 1428; v. 8.12.2010 - 7 AZR
438/09, NZA 2011, 586; zu Betriebsvereinbarungen BAG v. 4.11.2015 - 7 Sa 770/12, NZA 2016, 634; v.
9.9.2015 - 7 ABR 47/13, juris; v. 5.3.2013 — 1 AZR 417/12, NZA 2013, 916 Rz. 18 m. Anm. Bauer, ArbRAk-
tuell 2013, 155. Zum Ganzen: Jesgarzewski, NWB 2016, 1593 ff.), moglicherweise allerdings auch, wenn
der Arbeitnehmer die Auszahlung aus einer befreienden Lebensversicherung erhalt (BAG v. 16.11.2005
- 7 AZR 86/05, NZA 2006, 535). Die Wirksamkeit der Befristung ist aber nicht von der konkreten wirt-
schaftlichen Absicherung des Arbeitnehmers bei Erreichen der Altersgrenze abhangig, da es fir die
Wirksamkeit der Befristung nur darauf ankommt, ob bei Vertragsschluss ein entsprechender Befris-
tungsgrund vorlag (BAG v. 9.12.2015 - 7 AZR 68/14, NZA 2016, 695; vgl. auch BAG v. 8.12.2010, NZA
2011, 586). Im Einzelnen zur Altersgrenze Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Altersgrenze”, Rz. 86.

74 Gemal BAG v. 4.11.2015 - 7 AZR 851/13, NZA 2016, 634, Anm. Lingemann, ArbRAktuell 2016, 189, han-
delt es sich bei der Regelung in einer Gesamtbetriebsvereinbarung ,Das Arbeitsverhdiltnis endet spdtes-
tens ... mit Ablauf des Monats, in dem eine Rente wegen Alters in voller Hohe gewdhrt wird” um eine auf-
lI6sende Bedingung. Das Arbeitsverhdltnis endet daher gem. §§ 21, 15 Abs. 2 TzBfG frihestens zwei
Wochen nach Zugang der schrifltichen Unterrichtung des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber tiber
den Zeitpunkt des Bedingungseintritts. Aufgrunddessen gehen wir davon aus, dass Absatz (4) auch eine
auflésende Bedingung darstellt. Dies wurde ausdriicklich auch so formuliert. Zwar hat das BAG in der
genannten Entscheidung die Formulierung ,endet...” nicht beanstandet, allerdings handelte es sich
dort auch um eine Gesamtbetriebsvereinbarung, fiir die die AGB-Kontrolle nicht gilt. Aus Arbeitgeber-
sicht sollte die Mitteilung des Bedingungseintritts nicht versaumt werden.

75 Vgl. BAG v. 10.12.2014, NZA-RR 2016, 83 m. Anm. Krieger, ArbRAktuell 2015, 318; v. 23.2.2000, AP
BeschFG 1985 § 1 Nr. 25.

76 Die Wirksamkeit von Beendigungsklauseln/auflésenden Bedingungen ist seit Einflihrung der AGB-Kon-
trolle ungeklart. Auch fiir den Fall der dauernden vollstandigen Erwerbsminderung diirfte eine auf-
l6sende Bedingung sachlich begriindet sein (BAG v. 24.6.1987, AP BAT § 59 Nr. 5, die Rechtslage ist aber
auch insoweit offen, ausf. Schmitt-Rolfes, NZA-Beil. 2010, 81), nicht aber bei einem nur voriibergehenden
Bezug (Gaul, NZA 2000, Sonderbeil. zu Heft 3, 56).

77 So die Einschrankung in BAG v. 9.8.2000 — 7 AZR 214/99, NZA 2001, 737, die vorsorglich in die Klausel
aufgenommen wurde. Bei nur teilweiser Erwerbsminderung konnte sich eine Regelung an § 33 TV6D
orientieren (vgl. BAG v. 17.3.2016 - 6 AZR 221/15, NZA 2016, 1220, Anm. Schuster, ArbRAktuell 2016,
313).

78 Gemal § 623 BGB bedarf die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen durch Kiindigung oder Auflésungs-
vertrag ohnehin zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Die Regelung hat daher nur den Zweck, die Par-
teien an die Beachtung der Schriftform zu erinnern. Soweit im Anstellungsvertrag eine bestimmte Ver-
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(6) Nach Ausspruch einer Kiindigung - gleichgdiltig, von welcher Seite - ist der Arbeitgeber berechtigt,
Herrn/Frau ... unter Fortzahlung der Beziige von der Arbeitsleistung freizustellen, wenn ein sachlicher
Grund vorliegt. Ein sachlicher Grund liegt insbesondere vor, wenn die konkrete Gefahr besteht, dass
Herr/Frau ... den Vertrag in grober, das Vertrauen beeintréiichtigender Weise verletzt (zB Konkurrenz-
tdtigkeit, Weitergabe von Interna) oder wenn der Arbeitgeber Herrn/Frau ... nicht mehr beschdftigen
kann (zB wegen Wegfalls des Arbeitsplatzes).” Die Freistellung erfolgt unter Anrechnung auf den Erho-
lungsurlaub. Im Falle einer jahresiibergreifenden Kiindigungsfrist wird dabei vorsorglich der gesamte
Jahresurlaub des dem Ausspruch der Kiindigung folgenden Jahres gewdhrt®® Auf die nach Anrech-
nung etwaiger restlicher Urlaubsanspriiche fortzuzahlenden Beziige muss Herr/Frau ... sich den Wert
desjenigen anrechnen lassen, was er/sie infolge des Unterbleibens der Dienstleistung erspart oder
durch anderweitige Verwendung seiner/ihrer Dienste erwirbt oder zu erwerben béswillig unterléisst.s’

§ 17 Vorschiisse und Arbeitgeberdarlehen

Soweit der Arbeitgeber Herrn/Frau ... Vorschiisse und Darlehen gewdhrt, werden die Restbetrége
daraus bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ohne Rlicksicht auf die bei Hingabe getroffenen
Vereinbarungen fillig, es sei denn, dass der Arbeitgeber das Arbeitsverhdiltnis aus betriebsbedingten
Griinden gekiindigt oder Herr/Frau ... aus einem von dem Arbeitgeber zu vertretenden Grund au-
Berordentlich gekiindigt hat.

§ 18 Einstellungsfragebogen

Angaben von Herrn/Frau ... im Einstellungsfragebogen bzw. Personalfragebogen sind wesentlicher
Bestandteil des Arbeitsvertrages.®

§ 19 Zahlungsabwicklung, Zinsen

(1) Alle Zahlungen erfolgen bargeldlos. Herr/Frau ... wird innerhalb von zehn Tagen nach Beginn
des Arbeitsverhiltnisses ein Konto errichten und die Kontonummer mitteilen.®

(2) Im Falle des Verzuges sind Zinsen aus dem Nettobetrag und nicht aus dem Bruttobetrag ge-
schuldet.®

sendungsart vereinbart wird (,... und ist durch eingeschriebenen Brief zu erklaren”), ist dies durch AGB
wohl unwirksam gem. § 309 Nr. 13 BGB (PWW/Berger, § 309 BGB Rz. 102) und hatte ohnehin nur beweis-
sichernde Funktion. Auch eine in anderer Weise ibermittelte Kiindigung ist wirksam, wenn ihr Zugang
bewiesen werden kann. Zu Einzelheiten der Kiindigung, auch der Kindigungsformalien s. Kap. 22
Rz. 1ff.

79 Bei der Angemessenheitskontrolle einer Freistellungsklausel im Formularvertrag ist der allgemeine
Beschaftigungsanspruch zu berlcksichtigen; aus diesem Grund empfiehlt es sich, die sachlichen Griin-
de, die zu einer Freistellung berechtigen, in der Klausel aufzufiihren (Brachmann/Diepold, AuA 2009,
508; Hunold, NZA-RR 2006, 113, 118; Preis/Preis, Il F 10 Rz. 21; zu Alternativen s. M 2.1 a Ziffer 3.(3); Ein-
zelheiten auch unter Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Freistellungsklausel”, Rz. 103).

80 Vgl. hierzu BAG v. 17.5.2011 - 9 AZR 189/10, NZA 2011, 1032: Die Freistellung kdnnte ansonsten dahin-
gehend verstanden werden, dass der Arbeitgeber nur den Teilurlaubsanspruch gem. § 5 Abs. 1 lit. c
BUrlG gewahren wollte, soweit er davon ausging, dass aufgrund der Kiindigung das Arbeitsverhdltnis in
der ersten Halfte des Kalenderjahres endet. Dies ginge dann zu Lasten des Arbeitgebers, wenn sich die
Kiindigung im Nachhinein als rechtsunwirksam herausstellte.

81 Wichtig: Gemal BAG v. 19.3.2002, NZA 2002, 1055 lauft der Arbeitgeber Gefahr, dass ohne eine solche
ausdriickliche Anrechnungserklarung bei Freistellung keine Anrechnung anderweitigen Verdienstes er-
folgt. Einzelheiten zur Freistellung s. M 23.1a mit Anm. zu § 3.

82 Sie begriinden daher bei falscher Beantwortung zuléssiger Fragen die Anfechtung des Anstellungsver-
trages (dazu Kap. 1 und M 1.3.1, M 1.3.2 sowie Kap. 21).

83 Der Betriebsrat hat nach § 87 Abs. 1 Nr. 4 BetrVG ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht bei der Art
der Gehaltszahlung. Auch die einzelvertragliche Vereinbarung bargeldloser Zahlung schrankt dieses
Mitbestimmungsrecht - anders als eine tarifliche Regelung - nicht ein (vgl. BAG v. 5.3.1991 - 1 ABR 41/
90, NZA 1991, 611; v. 24.11.1987 - 1 ABR 25/86, NZA 1988, 405).

84 Die Wirksamkeit dieser Klausel ist fraglich, da § 288 BGB insoweit mdglicherweise zwingend ist; im
Einzelnen vgl. M 2.1a Ziff. 5 (4).
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§ 20 Internetnutzung

Herr/Frau ... ist nicht berechtigt, den Internetzugang zu privaten Zwecken zu nutzen. Er/sie ist damit
einverstanden, dass der Arbeitgeber den E-Mail-Verkehr auf die Einhaltung dieser Regelung hin priift.5®

§ 21 Ausschlussfristen®

(1) Alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis verfallen, wenn sie nicht binnen drei Monaten nach
Fdlligkeit gegentiber der anderen Vertragspartei in Textform geltend gemacht werden.

Lehnt die andere Vertragspartei den Anspruch ab oder erkldrt sie sich nicht innerhalb von drei Wo-
chen nach Geltendmachung des Anspruchs, verfdllt dieser, wenn er nicht innerhalb von drei Monaten
nach der Ablehnung oder dem Ablauf der Drei-Wochen-Frist gerichtlich geltend gemacht wird.¥’

(2) Abs. 1 gilt auch fiir Anspriiche, die mit dem Arbeitsverhdltnis in Zusammenhang stehen.®
(3) Abs. 1 und 2 gelten nicht fiir Anspriiche auf gesetzliches Mindestentgelt.*’

§ 22 Geltung von kollektiven und betrieblichen Regelungen®

(1) Im Ubrigen gelten die fiir den Betrieb jeweils einschléigigen Betriebsvereinbarungen. Dies gilt
auch dann, wenn sie nach Abschluss des Vertrages gedindert werden und fiir den Arbeitnehmer un-
glinstiger als der Vertrag sind.

(2) Dariiber hinaus gelten die fiir den Betrieb jeweils einschldgigen Betriebsordnungen, Arbeits-
anordnungen, Dienstanweisungen etc. in ihrer jeweils giiltigen Fassung.”’

85 Sofern ein Arbeitnehmer das Internet wahrend der Arbeitszeit zu privaten Zwecken in erheblichem
Umfang nutzt und damit seine arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt, kann dies einen wichtigen Grund
fur eine auBerordentliche Kiindigung darstellen (BAG v. 16.7.2015 - 2 AZR 85/15, NZA 2016, 161, Anm.
Diller, ArbRAktuell 2015, 376; v. 31.5.2007 — 2 AZR 200/06, NZA 2007, 922; v. 7.7.2005 - 2 AZR 581/04,
NZA 2006, 98; vgl. auch LAG Berlin-Brandenburg v. 14.1.2016 - 5 Sa 657/15, BB 2016, 500). Die Pflicht-
verletzung wiegt umso schwerer, je mehr der Arbeitnehmer bei der privaten Nutzung des Internets
seine Arbeitspflicht in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht vernachlassigt (BAG v. 16.7.2015 - 2 AZR 85/
15, NZA 2016, 161, Anm. Diller, ArbRAktuell 2015, 376; v. 31.5.2007 - 2 AZR 200/06, NZA 2007, 922; v.
7.7.2005 - 2 AZR 581/04, NZA 2006, 98). Einzelheiten bei Kap. 22 Rz. 42.

86 Vgl. die Anm. zu M 2.1a Ziff. 10; ferner Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Ausschlussfrist/Aus-
schlussklausel”, Rz. 92ff.

87 UE missen gesonderte Ausschlisse von der Verfallklausel nicht aufgenommen werden, daher auch
nicht eine Einschréankung fiir den Mindestlohn nach § 3 MiLoG. Die Frage ist aber umstritten. Ein Formu-
lierungsvorschlag fir eine ausfihrlichere Klausel findet sich bei M 2.1a, Ziff. 10. Zu den Einzelheiten
Kap. 2, AGB-Kontrolle von A-Z, ,Ausschlussklausel”, Rz. 93.

88 Es ist nicht geklart, ob die bisher Ubliche Einbeziehung auch von solchen Zusammenhangsansprii-
chen entgegen § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB intransparent ist. Sofern die Aufnahme in den Vertrag ge-
wiinscht ist, sollte sie in einem gesonderten Absatz erfolgen, damit sie im Falle der Unwirksamkeit ge-
strichen werden kann, ohne dass die Ausschlussfrist fir Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis gleichfalls
unwirksam ist (,blue pencil test”, BAG v. 21.4.2005 — 8 AZR 425/04, BB 2005, 2822, 2824 mwN; vgl. auch
Kap. 2 Rz. 40; ausfihrlich Thiising, BB 2006, 661).

89 Zu Einzelheiten und Alternativen M 2.1a Ziffer 10 (3) m. Anm. sowie AGB-Klauselkontrolle von A-Z,
+Ausschlussfrist”, Kap.2 Rz.92. Es durfte ratsam sein, zumindest Mindestentgeltanspriiche bis zur
hdchstrichterlichen Klarung von der Ausschlussklausel auszunehmen, um nicht die Unwirksamkeit der
gesamten Klausel zu riskieren (Bayreuther, NZA 2015, 385, 387; Preis/Lukes, ArbRB 2015, 153, 155).

Ob die Klausel damit intransparent wird, weil der Arbeitnehmer annehmen konnte, dass weitere An-
spriiche - wie sie in der nachstehenden Alternative genannt sind - nicht ausgeschlossen sind, ist un-
geklart. Zu Einzelheiten vgl. AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Ausschlussfrist”, Kap. 2 Rz. 92.

90 Vgl. Kap. 2, AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Ausschlussfrist/Ausschlussklausel”, Rz. 98ff. ferner die
Anm. zu M 2.1a Ziff. 11.

91 Die dynamische Bezugnahme auf ein einseitiges Regelungswerk des Arbeitgebers ist allerdings nicht dy-
namisch, wenn keinerlei Griinde fiir eine etwaige Verschlechterung der Arbeitsbedingungen genannt oder
erkennbar sind. Das gilt insbesondere, wenn dieses Werk Regelungen zu Leistung und Gegenleistung ent-
hélt und die Jeweiligkeitsklausel deren Verhdltnis verschieben konnte (vgl. BAG v. 11.2.2009 - 10 AZR 222/
08, NZA 2009, 428; vgl. auch AGB-Klauselkontrolle von A-Z, ,Bezugnahmeklausel”, Kap. 2 Rz. 99¢).
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(3) Die in Abs. 1 und 2 genannten Vereinbarungen und Regelungen kénnen in der Personalabtei-
lung zu den (iblichen Dienststunden und im Intranet unter ... eingesehen werden.

§ 23 Datenschutz”

Herr/Frau ... willigt in die Erhebung, Verarbeitung, Nutzung und Speicherung seiner/ihrer personen-
bezogenen Daten ein, soweit diese zur Durchfiihrung oder Beendigung des Arbeitsverhdltnisses er-
forderlich sind. Das gilt insbesondere auch fiir alle Daten, die er/sie im Rahmen seiner Bewerbung
unaufgefordert mitgeteilt hat. Soweit ein berechtigtes Interesse des Arbeitgebers an der Speicherung
der Daten nicht mehr besteht, kann Herr/Frau ... die L6schung der Daten jederzeit verlangen.”

§ 24 Ausschluss abweichender Absprachen und Nebenabreden®

Mit Abschluss dieses Vertrages werden alle eventuell bisher vorhandenen schriftlichen oder miindli-
chen Absprachen und Nebenabreden hinféllig. Ergdnzende miindliche Abmachungen zu diesem
Vertrag wurden nicht getroffen.

§ 25 Schriftformerfordernis, Ausschluss betrieblicher Ubung®

Anderungen des Vertrages durch individuelle Vertragsabreden sind formlos wirksam. Im Ubrigen
bediirfen Vertragsdinderungen der Schriftform; das gilt auch fir die Anderung dieser Schriftform-
abrede. Das bedeutet, dass keine Anspriiche aus betrieblicher Ubung entstehen.”

§ 26 Salvatorische Klausel

Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages und/oder seiner Anderungen bzw. Ergéinzungen unwirk-
sam sein, so wird dadurch die Wirksamkeit des Vertrages im Ubrigen nicht beriihrt. Die Vertragspar-
teien sind im Falle einer unwirksamen Bestimmung verpflichtet, (iber eine wirksame und zumutbare
Ersatzregelung zu verhandeln, die dem von den Vertragsparteien mit der unwirksamen Bestim-
mung verfolgten wirtschaftlichen Zweck méglichst nahe kommt.”

§ 27 Gerichtsstand

Fiir Rechtsstreitigkeiten aus dem Arbeitsverhdltnis, seiner Beendigung und Abwicklung ist das Ar-
beitsgericht ... zusténdig.”®

§ 28 Vertragsaushdndigung

Der Vertrag wird in zwei Ausfertigungen erstellt, von denen jede Partei eine erhalten hat.*

(Ort, Datum) (Ort, Datum)

(Unterschrift Arbeitgeber) (Unterschrift Arbeitnehmer/Arbeitnehmerin)

92 Vgl. die Anm. zu M 2.1a Ziff. 12.

93 Vgl. § 4a iVm. § 32 BDSG; Einzelheiten sowie ausfiihrlichere Formulierungsvorschlége s. Kap. 70 Rz. 10
sowie M 70.5ff.

94 Vgl. die Anm. zu M 2.1a Ziff. 13.

95 Vgl. die Anm. zu M 2.1a Ziff. 14.

96 Vgl. die Anm. zu M 2.1a Ziff. 14.

97 Satz 1 der Klausel entspricht der gesetzlichen Regelung in § 306 Abs. 1 BGB. Zu Satz 2: Eine Ersetzungs-
klausel, wonach statt des dispositiven Rechts ,automatisch” eine Regelung gelten soll, die wirtschaftlich
der unwirksamen Klausel am nachsten kommt, ist in Formularvertragen gem. §§ 306 Abs. 2, 307 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1 BGB nicht mehr zuldssig (BAG v. 28.5.2013 - 3 AZR 103/12; v. 13.12.2011, NZA 2012, 738,
741; Palandt/Griineberg, § 306 BGB Rz. 15 mwN), daher ist hier eine Verhandlungsverpflichtung vorgese-
hen.

98 Eine Gerichtsstandsvereinbarung greift nur, wenn eine Partei im Inland keinen dauernden Wohnsitz
hat, § 38 Abs. 2 ZPO. Auch dann gilt die Einschrankung des § 38 Abs. 2 Satz 3 ZPO.

99 GemaR § 309 Nr. 12b BGB bedarf das Empfangsbekenntnis, um nicht AGB-widrig zu sein, der geson-
derten Unterschrift.
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